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CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL TAJO,
Avda. de Portugal, 81, 28071 Madrid
mailto:participa.plan@chtajo.es;
mailto:buzon-sgea@magrama.es

ALEGACIONES AL ESQUEMA PROVISIONAL DE TEMAS IMPORTANTES
(PERIODO 2015-2021) DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA ESPANOLA
DEL TAJO

B i< |2 ASOCIACION PARA LA COMUNICACION E INFORAMCION
MEDIOAMBIENTAL (ACIMA) con domicilio en San Sebastidn de los Reyes
(Madrid) Paseo Cerro del Toro n° 20 comparezco, y como mejor proceda en derecho,
curso el presente pliego de alegaciones al “ESQUEMA PROVISIONAL DE TEMAS
IMPORTANTES del SEGUNDO CICLO DE PLANIFICACION HIDROLOGICA
2015-2021 de la Demarcacion Hidrografica del Tajo”, actualmente en fase de consulta
publica.

En este sentido, suscribimos plenamente las alegaciones generales elaboradas por
el Observatorio de Politicas Publicas de la Fundacion Nueva Cultura del Agua ,
aplicables al Tajo y a todas las demarcaciones que presentan EpTIs a consulta publica.

A estas alegaciones generales afiadimos los siguientes comentarios adicionales al EPTI
de la Demarcacion Hidrografica del Tajo, que rogamos sean tenidos en consideracion:

1. El Documento sometido a consulta publica establece en la p.2 que, tal como
establece el articulo 79 del RDPH, el objetivo del ETI es:

"Asi, un primer objetivo del ETI es la identificacion, definicion y valoracion de los
principales problemas actuales y previsibles de la demarcacion relacionados con el
agua que impiden el logro de los objetivos de la planificacion hidrologica.

Tras la identificacion de los temas importantes, el ETI debe plantear y valorar las
posibles alternativas de actuacion para solucionar los problemas existentes, en lo que
representa uno de sus objetivos esenciales"”
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Sin embargo el documento, al igual que el ETI que se aprobd en 2008 durante el primer
ciclo de planificacion, no recoge como Tema Importante una de las principales
presiones sobre el tramo medio de la Demarcacién Hidrografica del Tajo: el Trasvase
Tajo-Segura.

La existencia del trasvase no s6lo imposibilita el cumplimiento de los objetivos de buen
estado (o buen potencial) en el tramo medio del eje central del Tajo, si no que
condiciona, de hecho, el esquema de gestion de toda la cuenca. El no reconocimiento de
esta presion como elemento a tener en cuenta que requiere el establecimiento de las
medidas oportunas, invalida el contenido del documento en su conjunto. De hecho, el
mapa que se presenta en la p.39 del documento, y que fue utilizado reiteradamente por
la CHT durante el primer ciclo de planificacion hidroldgica para identificar las
principales presiones e impactos, no recoge el Trasvase como una de las principales
presiones en el tramo medio del Tajo.

2. Asimismo, el documento establece en la p.8 que:
"En el momento de redaccion del presente EpTI, se encuentra en fase de aprobacion
la Propuesta del Proyecto del Plan hidrologico, informada favorablemente por el
Consejo del Agua de la Demarcacion el pasado 26 de noviembre de 2013 y por el
Consejo Nacional del Agua el 26 de diciembre de 2013."

Es decir, cuando se redacta el EpTI 2015-2021 ni siquiera estaba aprobado el Plan
Hidrologico del Primer Ciclo de Planificacion (2009-2015) a pesar de que ya se publicod
(brevemente) una versién completa de dicho plan en Octubre de 2011, hace ya casi 3
afos.
Este retraso supone que la Confederacion Hidrografica del Tajo (al igual que la
mayoria de los demds organismos de cuenca en el territorio espafiol) estd emprendiendo
el segundo ciclo de planificacion hidrolégica (1) sin haber tenido la posibilidad de
evaluar la eficacia del programa de medidas propuesto en el primer ciclo de
planificacion (como el mismo documento reconoce en su pagina24); y (2) sin conocer la
opinion de la Comisidén Europea en relacion a la adecuacion del plan a los objetivos de
la legislacion europea.
En este sentido, hay que tener en cuenta que en la reciente comparecencia del
representante de la Seccidén de Proteccidon de Recursos Hidricos Direccién General de
Medio Ambiente, en las Jornadas sobre los ETIs organizadas por el MAGRAMA en
Madrid el pasado 23 de junio de 2014, este sefiald la preocupacion de la Comision en
relacién con el contenido de los planes espafioles aprobados hasta el momento por
considerar que no se adecuaban suficientemente a los objetivos de la DMA,
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particularmente en tres aspectos de los cuales también adolece el recientemente
aprobado Plan Hidroldgico de la Parte Espaiiola de la Demarcacion del Tajo (PHT):

- Excesivo énfasis en la construccion de nuevas infraestructuras que suponen un
deterioro de las masas de agua y por lo tanto una excepcion al cumplimiento de
los objetivos de la DMA, y que no estdn adecuadamente justificados segun el
articulo 4.3 de la DMA.

- Excesivo énfasis en la satisfaccion de las demandas en lugar de en Ia
recuperacion del buen estado de las masas de agua. La satisfaccion de las
demandas no es un objetivo de la DMA y por lo tanto no tiene cabida en estos
planes.

- Falta de un programa de aplicacion del principio de recuperacidon de costes,
reconociendo que el régimen econdmico financiero de la vigente legislacion de
aguas no cumple con lo establecido en el articulo 9 de la DMA.

- Insuficiente desarrollo de medidas para garantizar la proteccion de las zonas
protegidas dependientes del agua.

3. En relacion con el retraso en el calendario, el documento afirma, en la p. 25
que:
"Los escenarios que se prevean en los horizontes temporales citados (con la salvedad
del horizonte 2015) deben permitir analizar de forma global la situacion que alcanzaria
la demarcacion respecto al cumplimiento de objetivos al considerar diversos conjuntos
de soluciones alternativas”.

Sin embargo, segin los objetivos marcados en el primer ciclo de planificacion, un 34%
de las 154 masas de agua superficiales que actualmente se encuentran en estado peor
que bueno deberian pasar a buen estado en 2015, no siendo posible evaluar la eficacia
de las medidas establecidas para lograrlo y por lo tanto adecuarlas. Por lo tanto no es
posible cumplir el procedimiento establecido por el propio documento que afirma, en su
p.27:

" Del analisis de la evolucion de los temas importantes considerados en el anterior
ciclo de planificacion puede concluirse que algunos de ellos pueden darse por
superados y dejar de ser considerados como tales".

4. Con respecto a lo establecido en el apartado 6.2:

"Vinculacion de temas importantes para el diserio de alternativas marco”,
atendiendo a los comentarios del representante de la Comision Europea en las jornadas
del MAGRAMA mencionadas anteriormente, no tiene sentido plantear la alternativa
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marco 2, en la que se priorizan los objetivos socioecondmicos frente a unos objetivos
ambientales "minimos" ya que, tal como este aclard, la DMA exige unos planes de
demarcacién cuyo objetivo sea el cumplimiento de los objetivos ambientalesde la
misma. Por lo tanto las uUnicas alternativas a considerar en el nuevo Plan de
Demarcacion deberian ser las alternativas 0 y 1.

Cuando no fuera posible cumplir con los objetivos ambientales, las excepciones a los
mismos deberdn estar debidamente justificadas seglin lo establecido en el articulo 4.3 de
la DMA. En ningtn caso se pueden aceptar unos objetivos ambientales minimos, como
estableceria la alternativa 1 y como se ha establecido en el tema de los caudales
ambientales "minimos" (un término que no tiene apoyo ni cientifico ni juridico)
recogidos para algunos tramos del rio Tajo (Aranjuez, Toledo, Talavera) en el Plan
2009-2015 actualmente vigente.

5. En relacion con lo establecido en el apartado 6.3:
"Los dos grandes grupos de cumplimiento de los objetivos en la planificacion
hidrologica espaiiola son: los objetivos medioambientales y la satisfaccion de las
demandas”,

Esta afirmacion contradice lo que establece la DMA en relacidn con la prioridad de los
objetivos medioambientales (conservacion y recuperacion del buen estado de las masas
de agua), tal como fue recordado por el representante de la Comisién Europea en las
jornadas del MAGRAMA. Los principales objetivos de la planificacion hidrologica en el
marco de la DMA deben ser los medioambientales, a los que los demds objetivos estan
supeditados.

Esta contradiccion se recoge en todas las fichas del Anejo 1, al establecer este doble (y
contradictorio) objetivo de la planificacion hidrologica. Los objetivos de la planificacion
hidrolégica tienen que adecuarse a lo establecido por la DMA y primar los objetivos
medioambientales.

6. En relacion con lo establecido en las fichas de Temas Importantes (Anejo 1):
Ficha 1.01: Cumplimiento de los objetivos medioambientales en las masas de
agua superficiales:

- Se reconoce que el gran volumen de vertidos en los rios madrilefios (sistema Jarama-
Guadarrama) y el alto grado de regulaciéon de los mismos limita la capacidad de
autodepuracion de los rios que, consecuentemente, presentan importantes problemas de
calidad. Sin embargo no se reconoce que el eje central del Tajo, aguas abajo de la
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desembocadura del Jarama, presenta idénticos problemas de calidad ya que hasta un
80% de las aguas limpias de cabecera son desviadas por el trasvase Tajo-Segura, por lo
que el agua que circula por el eje central del Tajo entre Aranjuez y Talavera de la Reina
se compone fundamentalmente de las aguas residuales de Madrid, sin que se pueda
alcanzar tampoco una minima calidad del agua en los embalses de Extremadura.

Este hecho debe reconocerse explicitamente como un tema importante y tratarse
consecuentemente (identificacion de actores y administraciones implicados,

medidas aplicadas, eficacia, etc.).

- Los datos con los que se ha evaluado el estado de las masas de agua superficiales de la
ficha corresponden a la campafia 2007 y 2008 para las masas tipo rio y 2008 y 2009
para los embalses. Estos datos tienen, por lo tanto, entre 5 y 7 afios de antigiiedad, por lo
que no reflejan la realidad actual. El nuevo Plan Hidrolégico (2015-2021) tiene que
elaborarse en base a datos actualizados sobre la situacion de las masas de agua.

Ficha 2.10: Racionalizacién vy eficiencia del uso del agua y mejora en

abastecimientos

- Se presenta una relacion de los sistemas de abastecimiento que no cumplen los
criterios de garantia establecidos por la IPH y que ya habian sido identificados en el
primer ciclo de planificacion hidrolégica.

Asimismo, se presenta una relacion de las medidas recogidas en el Plan Hidrologico
actualmente vigente (2009-2015) para paliar estas deficiencias. Sin embargo la ficha no
realiza siquiera una evaluacion somera de la eficacia de estas medidas o su adecuacion a
los objetivos de la DMA. En este sentido algunas de estas medidas contemplan la
construccion de nuevas infraestructuras que supondrian un deterioro adicional de las
masas de agua sobre las que se construyen, sin justificar adecuadamente la ausencia de
alternativas o la excepcionalidad de las mismas. El unico motivo de mantenerlas en el
plan de 2009 es que estaban contempladas en el Plan Hidrologico de 2001. Estas
infraestructuras no son medidas encaminadas a alcanzar el objetivo de buen estado y por
lo tanto no tienen cabida en el actual plan ni deberian incluirse en el EpTI.

Ficha 2.02: Atencidn de las demandas vy eficiencia en el uso del agua en regadios

- Se presenta una relacidon de los sistemas de regadio que no cumplen los criterios de

garantia establecidos por la IPH y que ya habian sido identificados en el primer ciclo de

planificacion hidroldgica. Asimismo, se presenta una relacion de las medidas recogidas

en el Plan Hidrologico actualmente vigente (2009-2015) para paliar estas deficiencias.

Estas medidas son de tres tipos:

a) Modernizacidon de regadios, aunque el mismo EpTI reconoce dentro de la misma
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ficha que: "el ahorro neto (captaciones menos retornos) del recurso producido ha sido
inferior en algun caso al esperado inicialmente, bien sea por una modificacion de la
superficie regable o bien por una desregularizacion del recurso al adoptarse riego a
demanda en lugar del tradicional por turnos."”

b) Actuaciones contempladas en el Plan Hidroldgico Nacional de 2001 y otras nuevas
infraestructuras, como por ejemplo nueva regulacion en el Tiétar.

c) Otras medidas de mejora en la eficiencia y el control, y racionalizacién de la
demanda y el consumo.

En cuanto a la medida (a), es ampliamente reconocido que la enorme inversioén (més de
4000 millones de euros en todo el territorio nacional) invertidos en modernizacién de
regadios no han logrado el ahorro de recursos esperado a escala de cuenca, y en muchas
ocasiones ni siquiera se conoce el ahorro logrado.

En el caso de la Demarcacion del Tajo, la situacion se agrava especialmente ya que las
Comunidades de Regantes como por ejemplo Estremera, han utilizado el programa de
modernizacion para incrementar su concesion y beneficiarse econdmicamente mediante
la venta de los caudales supuestamente ahorrados (en realidad la concesién se ha
incrementado en esa cantidad) a los regantes del SCRATS.

Por lo tanto no solo no se logran mejoras en la eficiencia que redunden en un
incremento de caudales circulantes en el rio, si no que esos caudales son desviados
mediante el TTS a otra cuenca, con los consiguientes impactos ambientales en la cuenca
del Tajo.

La modificacion del régimen de Cesidon de Derechos por medio de las enmiendas a la
Ley de Impacto Ambiental aprobada en diciembre de 2013 han facilitado la venta de
derechos entre cuencas y por lo tanto facilitan que estas situaciones se repitan en el
futuro, en detrimento del estado de los rios de la cuenca del Tajo, especialmente en su
tramo alto y medio. Por lo tanto la Modernizacion de Regadios no es una medida que
haya demostrado su eficacia para mejorar el estado de las masas de agua superficiales
de la Demarcacion del Tajo y no debe incluirse en el EpTI.

En cuanto a las medidas del grupo (b) suponen un deterioro adicional del estado de las
masas de agua y su excepcionalidad no ha sido adecuadamente justificada. Por lo tanto
no deberian incluirse.

7. Por ultimo, la aprobacion en diciembre de 2013 de la Ley de Impacto Ambiental con
las enmiendas que recoge en relacion a la regulacion del Trasvase Tajo Segura han
limitado la autonomia de la CHT para gestionar los recursos de la cuenca de una manera
integrada y dirigida al cumplimiento de los objetivos de la planificacion conforme a la
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DMA en la propia cuenca. En este sentido, demandamos que el actual EpTI tenga en
consideracidn los siguientes aspectos:

- Necesidad de someter el TTS a evaluacién de impacto ambiental, por haberse
modificado significativamente su régimen de funcionamiento recientemente y constituir
una importante presion sobre masas de agua de la cuenca del Tajo que condiciona de
modo sustancial el logro de sus objetivos de buen estado, de conformidad con la Ley
21/2013 de Evaluacion de Impacto Ambiental.

- Necesidad ineludible de efectuar un andlisis especifico de recuperacion de costes del
TTS, que no figura, o lo hace s6lo de modo parcial y sesgado, en el primer ciclo de
planificacion.

- Respetar lo aprobado en el ETI 2010 del primer ciclo de planificacion hidroldgica
sobre los objetivos ambientales en el eje del Tajo, en especial lo relativo al régimen de
caudales ecoldgicos, en sustitucion de los denominados "caudales minimos"
homogéneos para todo el afio, que fueron aprobados en el Plan Hidrologico 2009-2015,
y que carecen de la mas minima justificacion.

Con el Plan recientemente aprobado no se puede cumplir la DMA, pues en la version de
septiembre de 2011 se planteaba una combinacion de caudales circulantes y depuracion
que tendian a este cumplimiento; y al disminuir posteriormente arbitrariamente en el
Plan aprobado en 2014 (y el EPTI 2013) los caudales circulantes en el eje del Tajo, el
plan queda inconsistente, siendo imposible que se alcancen los objetivos propuestos.

En Madrid, a 30 de junio de 2014
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