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1. LYUNRRdzOOAs Y

El objetivoesencial de la proteccion de las aguas es prevenir el deterioro, proteger y mejorar el
estado de los ecosistemas acuaticos, asi como de los ecosistemas terrestres y humedales que
dependan de modo directo de los acuaticos en relacién con sus necesidaaiggsade

Entre los objetivos medioambientales establecidos en el articulo 92 bis del Texto Refundido de
la Ley de Aguas, sncuentraalcanzar el buen estado de las masas de agua superficial y
subterranea.

Los programas de control de las aguas permiten @alim seguimiento del estado de las
masas, con el fin de detectar aquellas que se encuentren en riesgo de no alcanzar los objetivos
medioambientales, y poder asi implantar los programas de medidas necesarios.

Mediante estos programas de control se realilm evaluacion de diferentes indicadores
dependiendo de la categoria de las masas, con el objeto de realizar un diagnéstico del estado
de las mismasEn el Anejo 8 puede consultarse con mayor detalle la informacién asociada a los
programas de control.

El esado de las masas de agua superficial viene determinado por su estado ecoldgico y
guimico, y para su evaluacion se consideran indicadores biologicos, fisicoquimicos e
hidromorfolégicos. En el caso de taasas dexgua superficial artificiales 0 muy modiitas, el
estado viene determinado por su potencial ecolégico y su estado quimico.

En cuanto a las aguas subterraneas, el estado viene determinado por su estado cuantitativo y
guimico, para lo cual se consideran Unicamente indicadores fisicoquimicos itativag

El presente anejo tiene por objetoresentar el estudiade la evaluacién detstado de las
masas de agua tanto superficiales como subterraneas en el tercer ciglardficacion en la
cuenca del Tajo, conforme a la Directiva 2000/60ACGEnformacién de baseitilizada en la
evaluacion del estado de las masas de aguatatekr ciclo de planificacion hidrolégice
corresponde a lodatos recogidos a travéde las redes de seguimiento para el periodo 2915
2019(y para ciertas masas de agtambién se ha contado con informacion del 2020)

Para la evaluacion del estado o potencial ecoldgico, y estado quimico de las masas de agua
superficial, asi como el estado cualitativo y cuantitativo de las masas de agua subterranea, se
han aplicado unaesie de criterbs basados principalmente en f@rmativa vigente el Real
Decreto 81/2015 y laGuiasde Estado deMITECQque a su vemncluyen las determinaciones

de la declaracion ambiental del PHT 20Hprobada mediante laResolucién de 7 de
septiemlre de 2015, y asi como las exigencias de la Comision Europea realizadas en los
informes los planes de cuengagriodo 20152021 en cuanto a la mejora en los criterios de
evaluacion de estado de las masas, condiciones de referencia e indicadores de estado
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2..F&asS y2N¥YI GAJI
2.1 Leyde Aguas

El Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA), aprobado mediante el Real Decreto Legislativo
1/2001, de 20 de julio, incorpora al ordenamiento juridico espafiol gran parte de los
requerimientos de la DMA mediante lasdificaciones realizadas por la Ley 62/2003, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social.

En su articulo 92.ter. se establece la obligacién de distinguir diferentes estados o potenciales
en las masas de agua, debiendo difegiarse al menos entre las aguas superficiales, las aguas
subterraneas y las masas de agua artificiales y muy modificadas. Para ello, deben establecerse
programas de seguimiento de las aguas, que permitan obtener una visiébn general coherente y
completa dé estado de las mismas.

La determinacion de las condiciones técnicas definitorias de cada uno de los estados y
potenciales, asi como de los criterios para su clasificacion, quedan relegadas a su desarrollo
por via reglamentaria, a través del Reglamentdadelanificacion Hidrol4gica.

Por ultimo, el articulo 42.1 establece que los planes hidrol6gicos de cuenca deben contener las
redes de control establecidas para el seguimiento del estado de las aguas superficiales, de las
aguas subterraneas y de las zopastegidas, asi como los resultados de dichos controles.

2.2  Reglamento de la Planificacion Hidrologica

El Reglamento de la Planificacion Hidroldgica (RPH), aprobado mediante el Real Decreto
907/2007, de 6 de julio, desarrolla aquellos aspectos de la DMAioekdos con la
planificacién hidrologica y la clasificacion del estado de las masas de agua que, por su excesivo
detalle, no fueron incorporados en el TRLA.

Del articulo 26 al 34 queda definida la metodologia utilizada para la clasificacion del estado de
las aguas superficiales y subterraneas, partiendo de la informacion recogida en los programas
de control, que deberan constar de al menos un control de vigilancia, un control operadivo vy,

se considera necesario, gontrol de investigacion.

El estado ddas masas de agua superficial queda determinado por el peor valor de su estado
ecolégico y estado quimico. A través de los programas de control, se evaltan diferentes
elementos de calidad biologicos, fisicoquimicos e hidromorfol6gicos descritos enitagoart
citados del Reglamento, que permiten clasificar su estado ecoldgico y quimico.

En lo que respecta a las masas de agua superficial artificiales o muy modificadas, su estado
viene determinado por el peor valor de su potencial ecoldgico y estadmico, si bien se
utilizan los mismos indicadores que para las masas de agua naturales asimilables.

El estado de las masas de agua subterraneas queda determinado por el peor valor de su
estado cuantitativo y estado quimico. Para su clasificacion, se evaldeadares de tipo
cuantitativo y fisicoquimicos.
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El plan hidrolégico debe incluir mapas en los que se muestre el estado o potencial ecolégico y
el estado quimico para cada masa de agua superficial, y el estado cuantitativo y quimico para
cada masa de agwsbterranea.

2.3 Instruccion de Planificacion Hidrologica

La Instruccion de Planificacién Hidrolégica (IPH), aprobada mediante Orden ARM/2656/2008,
de 10 de septiembre, desarrolla en profundidad el RPH incluyendo los criterios técnicos para la
sistematizaciomle los trabajos de elaboracion de los planes hidrolégicos de cuenca.

El punto 5 desarrolla las consideraciones sobre el estado de las aguas, tanto superficiales como
subterraneas, incluyendo cuestiones relativas a los programas de control y la clésificaci
evaluacion y evolucion temporal del estado de las masas de agua.

La clasificacion del estado de las masas de agua superficial quedara determinada por el peor
valor de su estado ecolégico y de su estado quimico.

Para la clasificacion del estado o potehecologico de las masas de agua superficial, la IPH
establece los indicadores de los elementos de calidad que, de forma general, deben ser
utilizados en el plan hidrolégico. Asimismo, en el Anejo Il se especifican los valores de
condiciones de referena y de limites de cambio de clase de estado o potencial ecolégico para
algunos de ellos.

El estado ecolégico de lasasas deagua superficial se clasificara como muy bueno, bueno,
moderado, deficiente 0 malo. En el caso de las masas de agumadlifjcadas o artificiales se
determinara el potencial ecolégico, que se clasificardA como maximo, bueno, moderado,
deficiente o malo.

En lo referente a la clasificacion del estado quimico de las masas de agua superficial, éste se
determina de acuerdo conl @umplimiento de las normas de calidad medioambiental (NCA)
respecto a las sustancias de la Lista | y la Lista Il prioritaria del anexo IV del RPH, asi como del
resto de NCA establecidas a nivel europeo. En la actualidad, las NCA a nivel europeo vienen
edablecidas en la Directiva 2008/105/CE, transpuesta al ordenamiento interno a través del
Real Decreto 60/2011, de 21 de enero, sobre las normas de calidad ambiental en el &mbito de
la politica de aguas.

El estado quimico de las aguas superficial se clasiftcomo bueno o como que no alcanza el
bueno.

Por dltimo, en cuanto a las masas de agua subterranea se refiere, al igual que para las aguas
superficiales, la IPH detalla las cuestiones referidas a los programas de control y seguimiento,
la clasificaciéry evaluacion de su estado cuantitativo y quimico y la presentacion de los
resultados obtenidos.

La clasificacion del estado de las masas de agua subterraneas quedara determinada por el peor
valor de su estado cuantitativo y de su estado quimico.

Para la dsificacion del estado cuantitativo se utilizara como indicador el nivel piezométrico,
mientras que para la clasificacion del estado quimico se utilizaran indicadores basados en la
concentracién de contaminantes y en la conductividad.
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Ambos estados se aldficardn como bueno o malo.

Finalmente, la IPH establece los requisitos para la representacion cartografica de los resultados
obtenidos.

2.4  Real Decret@17/2015(RDSE)

El Real Decreto 817/2015 de 11 de septiembre, establece los criterios de seguimiento y
evaluacion del estado de las aguas superficiales y las normas de calidad amkientaiu
aprobacion se cubren las deficienciesla Instruccion de Planificacion Hidrologica.

En él se recogen:

1 Los criterios basicos y homogéneos para el disefio iynpdantacion de los
programas de seguimiento del estado de las masas de agua superficial y para el
control adicional de las zonas protegidas.

I Las normas de calidad ambiental (NCA) para las sustancias prioritarias y para
otros contaminantes con objeto de wseguir un buen estado quimico de las
aguas superficiales. Establecer las NCA para las sustancias preferentes vy fijar el
procedimiento para calcular las NCA de los contaminantes especificos con
objeto de conseguir un buen estado ecolégico de las aguagfalges o un
buen potencial ecoldgico de dichas aguas, cuando proceda.

1 Las condiciones de referencia y los limites de clases de estado de los indicadores
de los elementos de calidad biolégicos, fisicoquimicos e hidromorfolégicos para
clasificar el estado potencial ecoldgico de las masas de agua superficial.

1 Las disposiciones minimas para el intercambio de informacién sobre estado y
calidad de las aguas entre la Administracion General del Estado y las
administraciones con competencias en materia de aguan aras del
cumplimiento de legislacion que regula los derechos de acceso a la informacion
y de participacion publica.

La clasificacion del estado de las masas de agua superficial quedara determinada por el peor
valor de su estado ecoldgico y de su dstguimico.

El estado ecolégico podr serclasificado comanuy bueno, bueno, moderado, deficiente o
malo dependiendo ddos indicadores biolégicos y fisico quimicos establecidos en el anexo Il,
asi comalel cumplimientode las NCA para contaminantes esfiea§o sustancias preferentes
recogida en el anexo V

Elpotencial ecoldgico, en las masas de agua muy modificadas o artificiales, se clasificard como
bueno o superior, moderado, deficiente o ma&o funcién de los valores de los indicadores de
calidad stablecidos en el anexo Il C,yaBi como las NCA para contaminantes especificos o en
su caso, las NCA recogidas en el anexo V para sustancias preferentes.

Cuandola masa de agua no sdentifica con lastipologiasdescritasen estos apartados, se
aplicalos valores de los indicadores de caliddiAnexo Il que corresponda ati@ologia de la
masa de agua natural queas se parezca a la masa de agua muy modificada o artificial.
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Tanto en masas de agua naturales como muy modificadas o artificiblestado quimico se
clasificara como bueno o no alcanza el buen estado, sebcumplimiento delas NCA de las
sustancias incluidas en el anexo IV.

La evaluacion del estado de la masa de agua, llevard asociado un nivel de confianza que se
calculard conforma los criterios especificados en el anexo Il B.

2.5 Instruccion del Secretario de Estado de Medio Ambiente
(SEMA 1410-2020)

Con fecha de 14 de octubre de 2020, el SEMA emiti6 la Instruccién por la que se establecen los
requisitos minimos para la evaluacidel estado de las masas de agua en el tercer ciclo de la
planificacién hidrol6gica. Concretamente, mediante esta Instruccién se aprueban los criterios

I RAOA2ylLfSa + t2a @&l SaidlofSOAR2a Sy St w5{9=Z
evaluacion &t S&adF R2 RS fla | 3dz & adzaSNFAOAIfSa & ad
de identificacion y designacion de las masas de agua muy modificadas y artificiales categoria

NN2Z2 QoD

La Guia para la evaluacion del estado de las aguas superficiales grranbas es un
documento complementario al marco normativo establecidpje intenta solventar las
dificultades actualmente observadas que dan lugar a la aparicibn de heterogeneidades y
significativas deficiencias en la aplicacién de los criterios vigentes.

Tiene como objetivo servir de referencia a los Organismos de cuenca para configurar los
programas de seguimiento y evaluar los estados de las masas de agua, de cara a su reflejo en la
revision de los planes hidrolégicos de cuenca, de forma que sirva ste gaaa definir las
estaciones de medida que van a ser usadas en el diagndstico del estado, las metodologias para
el diagnéstico y el almacenamiento de informacion asociada y el horizonte de trabajo en los
préximos afnos.

2.6 _Protocolo de caracterizacion hidroanfolégica y protocolo
para el calculo de métricas de los indicadores hidromorfolégicos de
las masas de agua categoria rio

El 22 de abril de 2019 se dicta la Instruccion del Secretario de Estado de Medio Ambiente, por

f1 ljdzS &S | LINHzS otbedlo de karabidigadicn hidromorielBdica die makhs de

I 3dzr RS fF OFGSI2NNI NN2aé¢ & St ydzSg2 at Nei202
KARNRY2NF2fs3IA02a RS & YlIala RS | 3dza OF §S32NJ

Estos protocolos permiten la obtencion de lasiatles hidromorfoldgicas necesarias para la
caracterizacion hidromorfoldgica de las masas de agua de la categoria rios, comprendiendo los
siguientes apartados de estudio y caracterizacion:

1 régimen hidrologico
1 continuidad del rio

1 condiciones morfolégicas
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Laaplicaciéndel este protocolo (tanto de gabinete como de campo) en ciertas masas de agua
lineales de naturaleza muy modificade la cuenca del Tajoa permitido complementata
evaluacion del estado con los resultados obtenidos para los indicathmlesctos de habitat
(lldeH), mejorando asi el nivel de confianza.

En todadas masas de agua superficial de geometria lineal designadascaencalel Tajose

han determinado los ICAHs (Indicadores de caracterizacién de las fuentes de alteracion
hidrolégica) definidos en este protocglen funcién de la temporalidad de las mismBécha
informacion ha sido empleada en la evaluacion del riesgo de las masas de agua como indicador
del impacto asociado a las presiones por alteracion del régimen hidroldgicel anejo 7 se
describe con mayor detalle el procedimiento seguido en la evaluacion del riesgo.
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A continuacion, se desarrolla la metodologia establecida para la evaluacién del estado de las
masas de aguas supieifiles y subterraneas.

3.1 Evaluacién del estado de las masas de agua superficial

El estado ddas masas de agua superfickd clasifica a partir de los valores de su estado
ecoldgico y de su estado quimico. El estado ecolégico se define como una expeesidn d
calidad de la estructura y el funcionamiento de los ecosistemas acuaticos asociados a las aguas
superficiales, y se clasifica empleando una serie de indicadores bioldgicos, hidromorfolégicos y
fisicoquimicos especificos de la categoria de masa desagaaficial de que se trate. El estado
quimico viene determinado por el cumplimiento de las normas de calidad medioambiental.

En lo que respecta a las masas de agua artificiales o muy modificadas, el estado se clasifica a
partir de los valores de su poteial ecolégico y de su estado quimico. Al igual que el estado
ecoldgico, el potencial ecolégico se define como una expresion de la calidad del ecosistema,
con la salvedad de que en dicho concepto se incorporan las limitaciones propias de las
condiciones 8icas resultantes de las caracteristicas artificiales o0 muy modificadas de la masa
de agua.

El estado final de una masa de agua superficial viene determinado por el peor valor de su
estado o potencial ecoldgico y de su estado quimico. Cuando ambos estai@ menos
buenos, el estado de la masa de agua superficial se evallalmoen@o mejor En cualquier

otra combinacion, el estado se evalua copeprquebuena La consecucion del buen estado

en las masas de agua superficiajuiere, por tanto, alcanzaal menos un buen estado o
potencial ecoldgico y un buen estado quimico.

3.1.1 Estado/Potencial ecoldgico

Para la evaluacion del estado o potencial ecolégico de las masas de agua superficial, se
emplean diferentes metodologias en funcién de la categoria de oesae se trate.

En los siguientes subapartados se descebprocedimientoempleado en leevaluaciondel
estadode los siguientes grupos de masas de agua:

1 En primer lugar, se describe el procedimiento empleado paraksas de aguaio,
tanto naturalescomoartificiales 0 muy modificadas,

1 Acontinuaciénse describe la@terminacion del potacial ecoldgico de losmbalses

1 Pa dltimo, se detalla el procedimiento utilizado para la determinacion del estado
ecolégico de loggos.

El diagnostico final dedstado o potencial ecoldgico de las masas de agua superficial debera
ajustarse a la siguiente clasificacion:

Clasificacion del estado ecologico Clasificacion del potencial ecolégico
Muy bueno .
Buenoo superior
Bueno
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Clasificacion del estado ecologico Clasificacion del potencial ecolégico
Deficiente Deficiente
Malo Malo

Tablal. Clasificacion del estado ecoldgico o potencial ecoldgico.

La serie de datos utilizadpara la evaluacion del estado ecologico de las masas de agua
superficial en estdercer ciclo de planificaciorcomprende el periodd2015 ¢ 2019 (y en
algunos casos, datos correspondientes al 202@8n este nuevo plan de cuenca se han
delimitado y designado nuevas masas de agua superficial con respecto ahrtietior,
pasandade 323 éb12masas

Todas las masate agua del tercer ciclo de planificacién han sido evaluadas, si bien, en ciertas
masas de agua ha sido necesario evaluar su estado mediante extrapolacién, derivacion de los
resultados del analisis de presiones e impactos, o criterio de experto.

Se han pusto en marcha nuevos puntos para controlar determinadas masas de agua nuevas.
En estos casos la evaluacion se ha basado en los resultados obtenidos para los indicadores
fisicoquimicos generales, contando con un periodo muy reducido de datos disponibles, y
conllevando, por tanto, un nivel de confianza bajo.

A esta situacién hay que afiadjue en el Plan de cuenca del segundo ciclevaluacion del
estadofue realizadasiguiendo los criterios establecidos por la.IPH

En septiembre de 2015 entr6 en vigor d B17/2015(RDSE)estableciendo I® nuevos
criteriosque se debian consideranédaevaluacion del estado das masas de agua superficial

Finalmente en octubre de 202@e ha publicadda Guia para la Evaluacion del estadolate
masas de agua supelifity subterrdneaque incluyecriterios adicionales a los ya establecidos
en el RDSE, intentando de este maadventar las dificultades actualmente observadas que
dan lugar a la aparicion de heterogeneidades y significativas deficiencias en la aptedoisn
criterios vigentes.

En la evaluacion del estado de las masas de aguemelr ciclo se han aplicadoda@riterios
requeridos en el RD 817/2015sg han tenido en cuentaiertos aspectos contemplados en la
Guia elaborada por &MITECO

Por ello,para llevar a cabo el afisis dela evaluacion del estado entre el anterior ciclo de
planificacion y el actual, ha sido necesario reevaluar el estado de las masas de agua del
segundo ciclo aplicando los mismos criterios que los considerados en esteaicley@on el

objeto de conseguir que los resultados asociados a cada ciclo sean comparables ewjue si, y

el andlisis sea mas objetivo.

3.1.1.1 Rios

Para la determinacion del estado o potencial ecolégico de las masas delegasegoria rio
de la Demarcaciomidrogréfica del Tajo, se ha partido de los datos de las cam2iFids
2016, 2017, 2018 y 2019 en algunos casos, datos correspondientes al 2020)
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Los criterios de evaluacion del estado o potencial ecologicestissmasasconsiderado®n la
DemarcacionHidrogréfica del Tajo se basan en la valoraciébn conjunta de indicadores
bioldgicos, fisicoquimicos e hidromorfolégicos.

Tal y como establece la DMA, la evaluacion del estado viene determinada por la comparacion
de los valores de los diferentes indicademegistrados en las masas de agua, con los valores
de los indicadores en condiciones inalteradas (condiciones de referencia).

Para el calculo del estadze sigue el esquemiacluido en el Anexo Ill apartado B del RD
817/2015.

Los valores estimados Las condiciones Las condiciones
de los ECB cumplen las Q/FQ cumplen HMF cumplen
condiciones de con el estado con el estado

Clasificacién
como estado

muy bueno
referencia muy bueno muy bueno

LB
ligeramente de las
condiciones de *Cumplen las NCAs de los
referencia contaminantes especificos

Los valores de ° Clasificacié
. desviacionde los 755
“" ECBsonmoderados daracics
obajos
ECB = Elementos de calidad
biolégica e Clasificacion
Q/FQ = Quimicasy elevada > “:::

fisicoquimicas.

HMF = Hidromorfolbgicas.
NCA = Norma de calidad
ambiental

j Clasificacion
como estado

malo

Desviacion

muy elevada

Figural. Esquema de valoracién del estado ecolégico

Segun las directrices de la DMA, el proceso de evaluacion comienza tomando en consideracion
los elementos de calidad biologicos.

Para cada masa, los indicadores biolégicos (IBMWP edR3$jsifican en 5 categorias: muy
bueno, bueno, moderado, deficiente o malo, debiendo prevalecer la peor entre las resultantes.
Para las masas de agua artificiales o muy modificadas, el indicador biolégico se clasifica como
bueno o superiarmoderado, déciente o malo.

A continuacion, se toman en consideracion los elementos de calidad fisicoquimicos. Los
parametros utilizados se clasifican en 3 categorias: muy bueno, bueno o moderado, siguiendo
el esquema anterior de prevalencia del peor resultado olateni

Finalmente, se consideral elemenb de calidad hidromorfolégicoPara cada mastanto
natural como muy modificadal indicador QBR se clasifiea 2 categoriasuy bueno y peor
que muy buenoprevaleciendo la peor resultante.
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El diagnostico finalel estado o potencial ecol6gico para cada masa de agua se corresponde
con la peor categoria de las asignadas para cada uno de los indicadores evaluados.

En la siguiente tabla se recogen los elementos de calidad y los posibles indicadores para
evaluar el emdo en rios, identificando aquellos quaslredes de control de calidad en la
Confederacion Hidrografica del Tajo muestrean:

RIO
Elementos de Calidad Bioldgicos Indicadores Bioldgicos
IBMWP (Iberian Biomonitoring Workifarty)
IMMI-T (indce multimétrico ibérico mediterraneb)
METI(Indice multimétrico especifico del tipo de
invertebrados benténicos)

Invertebrados benténicos

MBI, MBf(indice multimétrico de invertebrados vastc

Diatomeas IPS (indice de Polusensibilidad Especifica)
Macréfitos IBMR(indice Bioldgico de Macrofitos en Rjits
Elementos de Calidad Fisicoquimicos Indicadores Fisicoquimicos

Oxigeno disuelto
% Saturacion de oxigeno

Condiciones de Oxigenacion

Estado de acidificacion pH
Nitratos
Nutrientes Amonio
Fosfatos

Anexo V RD 817/15

Contaminantes especificos vertidos en cantidade: L. . .
P Sustancias incluidas en la Lista de observa@dfPA y

significativas

Glifosato¥*
Elementos de Calidad Hidromorfolégicos Indicadores Hidromorfol6gicos
Estructura del bosque débera QBR (indice de Calidad del Bosque de Ribera)
Métricas de hidromorfologiddvial IldeH (Indicadores Indirectos de habitat)**

Tabla2. Elementos de calidad que se muestrean en las redes de control de la cuenca del Tajo

(*) No se ha trabajado con todos los indicadores presentados en la legislacion del RD 81562td prescindido
de los indicadorefMMi-T, METIMBI, MBf dBMR debido al elevado grado de incertidumbre de las condiciones de
referencia.

(**) En este nuevoiclo se consideraran las sustancias AMPA y Glifosaiao posibles candidatas a formar parte
del listado de contaminantes especificos de la cuenca.

(***) Estos indicadores se aplicaran para complementar la evaluacién bioldgica y mejorar el N&aldadan.

La evaluacion del estado o potencial ecoldgico de una masa de agua viene determinada por la
comparacion de los valores de los diferentes indicadores registrados en la misma, con los
valores de las condiciones de referencia del tipo al queepexte la masa.

En la Demarcacion Hidrografica del Tajchaa considerado las condiciones de referencia y
limites entre clases marcadpor el Real Decreto 817/2015 en su Anexdh.este anexo se
incluyen las condiciones de referengidos limites declase de estadode cada uno de los
indicadores de los elementos de calidad que permiten evaluar el estado o potencial ecoldgico
de las masas de agua superficial.

Pag. 17 Anejo N°9 Evaluacion del estado de las masas de agua



Plan hidrolégico de lparte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo ¢2022)

Para definir las clases de estado, se calcula la desviacion de los indices de calidad cn respec
a las condiciones de referencia, obteniéndose como resultado el Cociente de Calidad Ecolégica,
EQREcological Quality Rajiomediante la siguiente formula:

EQR= Yebsenadt. 0 ¢ EQR¢ 1

referencia

Los valores cercanos a 1 indican un muy buen estado del indicador, mientras que los valores
préximos a cero se corresponden con un mal estado.

Masas de agua superficial categoria rio naturaleza natural

Considerando el Anexo Il apartado A del Real De&®1d2015, las condiciones de referencia
y los limites de clases de estado para las diferentes tipologias de masas en condiciones
naturalespresentesen la Demarcacion Hidrografica del Tajo son las siguientes:

Elemento Indicador

TipoRTO01 Rios de llanuras siliceas del Tajo y del Guadiana
Organismos fitobenténicos IPS 16 0,90 0,68 0,45 0,23
Invertebrados benténicos IBMWP 124 0,88 0,53 0,31 0,13
Condiciones Morfoldgicas QBR 80 0,0125
Condiciones dexigenacion Oxigeno dls’uelto (mg/l) 5
% Oxigeno 70-100 60-120
Estado acidificacion pH 6-8,4 5,59
Amonio (mg/l) 0,3 1
Nutrientes Fosfatos (mg/l) 0,2 0,4
Nitratos (mg/l) 10 25
TipoRTO5 Rios manchegos
Organismos fitobentdnicos IPS 15,9 0,92 0,69 0,46 0,23
Invertebrados bentonicos IBMWP 123 0,89 0,54 0,32 0,13
Condiciones Morfolégicas QBR 58 0,862
Condiciones de oxigenacion Oxigeno (mg/) 6,587 69
% O2 Sat. 5
Estado acidificacion pH 70-100 60-120
Amonio (mg/l) 0,2 0,6
Nutrientes Fosfatos (mg/l) 0,2 0,4
Nitratos (mg/l) 20 25
TipoRTO08: Rios de baja montafia mediterranea silicea
Organismos fitobenténicos IPS 15,1 0,83 0,62 0,42 0,21
Invertebrados bentonicos IBMWP 159 0,62 0,38 0,22 0,09
Condiciones Morfoldgicas QBR 95 0,736
Condiciones de oxigenacién Oxigeno (mg/l) 6,587 69
% 02 Sat. 5
Estado acidificacion pH 70-100 60-120
Amonio (mg/l) 0,2 0,6
Nutrientes Fosfatos (mg/l) 0,2 0,4
Nitratos (mg/l) 10 25
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Elemento

Indicador

TipoRT11 Rios de montafia mediterrdnea silicea

Organismos fitobenténicos IPS 18,5 0,94 0,71 0,47 0,24
Invertebrados bentonicos IBMWP 193 0,82 0,50 0,30 0,12
Condiciones Morfoldgicas QBR 90 0,888
Condiciones de oxigenacién Oxigeno (mg/) 6587 69
% O2 Sat. 5
Estado acidificacion pH 70-100 60-120
Amonio (mg/l) 0,2 0,6
Nutrientes Fosfatos (mg/l) 0,2 0,4
Nitratos (mg/l) 10 25
TipoRT12 Rios de montafia mediterranea calcarea
Organismos fitobentdnicos IPS 18 0,91 0,68 0,46 0,23
Invertebrados bentonicos IBMWP 186 0,82 0,50 0,30 0,12
Condiciones Morfoldgicas QBR 88 0,795
Condiciones de oxigenacién Oxigeno (mg/) gb3.7 X
% 02 Sat. 5
Estado acidificacion pH 70-100 60-120
Amonio(mg/l) 0,2 0,6
Nutrientes Fosfatos (mg/l) 0,2 0,4
Nitratos (mg/l) 10 25
TipoRT13 Rios mediterrdneos muy mineralizados
Organismos fitobenténicos IPS 17,7 1,00 0,75 0,50 0,25
Invertebrados benténicos IBMWP 89 0,93 0,57 0,34 0,15
CondicionedJorfolégicas QBR 60 0,833
- . ., Oxigeno (mg/l) 5
Condiciones de oxigenacion % Ob Sat 20-100 60120
Estado acidificacion pH 6,58,7 6-9
Amonio (mg/l) 0,2 0,6
Nutrientes Fosfatos (mg/l) 0,4 0,5
Nitratos (mg/l) 10 25
TipoRT15 Ejes mediterrdnee@ontinentales poco mineralizados
Organismos fitobenténicos IPS 17,7 0,98 0,73 0,49 0,24
Invertebrados benténicos IBMWP 172 0,69 0,42 0,24 0,10
Condiciones Morfoldgicas QBR 100 0,800
Condiciones de oxigenacion Oxigeno (mg/) >
% O2 Sat. 70-100 60-120
Estado acidificacion pH 6,58,7 6-9
Amonio (mg/l) 0,2 0,6
Nutrientes Fosfatos (mg/l) 0,4 0,5
Nitratos (mg/l) 10 25
TipoRT16 Ejes mediterranee@ontinentales mineralizados
Organismos fitobenténicos IPS 16,4 0,97 0,73 0,49 0,24
Invertebrados bentonicos IBMWP 136 0,86 0,52 0,31 0,13
Condiciones Morfolégicas QBR 85 0,857
Condiciones de oxigenacion Oxigeno (mafh 5
% O2 Sat. 70-100 60-120
Estado acidificacion pH 6,58,7 6-9
Nutrientes Amonio(mg/l) 0,2 0,6
Fosfatos (mg/l) 0,2 0,4
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Elemento

Indicador

Nitratos (mg/l) 10 25
TipoR-T17 Grandes ejes en ambiente mediterraneo
Organismos fitobenténicos IPS 12,9 0,90 0,67 0,45 0,22
Invertebrados benténicos IBMWP 107 0,79 0,48 0,28 0,15
Condicionedvorfoldgicas QBR 80 0,875
- . i Oxigeno (mg/l) 5
Condiciones de oxigenacion % 02 Sat. 20-100 60120
Estado acidificacion pH 6,58,7 6-9
Amonio (mg/l) 0,3 1
Nutrientes Fosfatos (mg/l) 0,2 0,4
Nitratos (mg/l) 10 25
TipoRT24: Gargantas de GredeRéjar
Organismos fitobentdnicos IPS 15,9 0,91 0,68 0,45 0,23
Invertebrados benténicos IBMWP 207 0,90 0,55 0,32 0,14
Condiciones Morfoldgicas QBR 70 0,857
Condiciones de oxigenacion Oxigeno (mg/) 3
% O2 Sat. 70-100 60-120
Estado acidificacion pH 6-8,4 5,59
Amonio (mg/l) 0,2 0,6
Nutrientes Fosfatos (mg/l) 0,2 0,4
Nitratos (mg/l) 10 25

Tabla3. Condicionegle referencia y los limites de clases de estado para las diferentes tipologias de masas en
condiciones naturales presentes en la Demarcacion Hidrografica del Tajo

CR: condicion de referencia. MB: muy bueno. B: bueno. Mo: moderado. D: deficiente. Ma: malo.

() Para los indicadores biolégicos e hidromorfolégicos, los limites de cambio de clase se establecen mediante el
EQR.

Tablad. Condiciones de referencia y cambios de clase de estado segun tipologia de masas de agua
categoria rionaturaleza natural.

Las masas de agua de categoria rio naturales, se evaluaran segun el Anexo Il del RD 817/2015
con los siguientes criterios adoptados:

1 Los elementos de calidad biolégicos (IBMWP e)]B8 evaluan siguiendo los limites
de cambio de clas@.CC) para cada tipologia recogidos efdnla3. Si el valor del
indicador es exactamente igual al LCC, es posible asignarle a la masa el estado
superior, pero en este caso el nivel de confianza sera mas bajo. fewadtam del
estado de estos elementos de calidad es: Muy bueno, bueno, moderado, deficiente y
malo.

Para la evaluacion del ciclo, se ha considerado la evaluacion global de los dos
indicadores diferenciando tres situaciones para la evolucion del ciclo:

1. Sitodos los afios mantiene la misma calidad biolégssaconsidera que los
datos son homogéneosse calcula la mediande los datos de todos los afios
contemplados en la agregacion.
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2. Si los resultados son variables afio a afo, es decir, los datos se camsidera
dispares, se calcula la mediana de los datos de todos los afios contemplados
en la agregacion.

3. Sipara los dos ultimos afios se obtiene la misma evaluacion y ésta es diferente
a la de los afos anteriores (mejor o peor) se calcula el promedio de esos dos
altimos afos.

1 Los elementos de calidad fisicoquimicos generales (Oxigeno disuelto, % de
saturacion de oxigeno, pH, Amonio, Nitratos y Fosfagtee evallan siguiendo el
Anexo Il del RD 817Z015.

Al igual que ocurre con los elementos de calidad biolégicd,vsiler del indicador es
exactamente igual al LCE€s posible asignarle el estado superior, aunque en estos
casos el nivel de confianza sera merwr otro lado, cuando el valor del indicador es
inferior al limite de cuantificacion (LQ), se le asigna ceator el LQ/2. En caso de que
el promedio anual presente varios decimales, el redondeo se hasfalas cifras
significativas de la norma

En la evaluacion anual del estado se emplean los promedios anuales y para la
agregacion de datos de todo el periolds medianas de los promedios anuales.

La clasificacion del estado de estos elementos de calidad es: Muy bueno, bueno y
moderado.

La evaluacién de los indicadores fisicoquimicos a nivel de caroparte criterios
similares a la evaluacion biologica

1. Paa la evaluacién del ciclo, se ha considerado la evaluacién global de los
indicadores fisicoquimicos.

2. Sitodos los afios mantiene la misma calidad fisicoqujreecaonsidera que los
datos son homogéneos se calculade la medianale los promedios anuales
contemplados en la agregacion

3. Silos resultados son variables afio a afo, es decir, los datos se consideran
dispares se calculala medianade los promedios anualesle los afios
contemplados en la agregacion.

4. Sipara los dos ultimos afios se obtiene la miswauacion y ésta es diferente
a la de los afios anteriores (mejor o peor) se calcula el promedio de esos dos
altimos afios.

1 Sustancias preferentes

Para clasificar el estado ecolégico de las masas de agua superficial del tercer ciclo de
planificacién tambiérse ha tenido en cuenta el cumplimiento de las NCA incluidas en el Anexo
V del RD 817/2015 respecto a las sustancias preferentes.

La superacion de la NCA establecida en el Anexo V, implicara que el estado fisicoquimico de la
masa de agua pase a moderado.
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B valor calculado para el ciclo dependera del calculd de datos desagregados:

1 Silos datos desagregados de cada uno de los contaminantes se ajustan a una recta
NEIANBaAsy O2y dzy O2STFAOASY:GS RS RSGSNXYAYLF OA
afio.

1 Silos datos desagregados de cada uno de los contaminantes se ajustan a una recta
regresion con un coeficiente de determinacién r2 < 0,8:

0 Si las medias anuales no presentan incumplimientos salvo los dos Ultimos
afios, que incumplen, se realizara la medélas medias de los dos Ultimos
afos contemplados en la agregacion.

o En el resto de los casos, se realizara la media de las medias anuales.
1 Propuesta de contaminantes especificos de la cuenca

La Guia de evaluacién del estado incluye un listado de sustapetapueden entrafiar riesgo

en las aguas espafiolas que corresponde a las sustancias candidatas a formar parte del listado
de sustancias preferentes regulado en el anexo V del RDSE donde se propone una norma de
calidad ambiental (NCA) para cada sustanoiaa un valor guia, no imperativo, que puede
aplicarse a la evaluacion del estado o potencial ecoldgico.

En este nuevo ciclo se consideran las sustancias AMPA y Glifosato candidatas a formar parte
del listado de contaminantes especificos de la cuenca, asa Al seguimiento realizado por el
Area de Calidad de la CHT.

Las NCA gue se proponen para el control de estas sustancias son las siguientes:

NCAMA
N.° CAS Nombre de la sustancia C

60>3k |
106651-9 AMPA 1,6
1071-83-6 Glifosato 0,1

Tabla5. NCA de los contaminantes especificos de cuenca propuestos

Tras la aprobacion del plan de cuenca, estas NCA seran de aplicaciéon en la evaluacion del
estado de las masas de agua del tercer ciclo.

1 Elelemento de calidad hidromorfolgico considerado en la evaluacién de las masas
lineales naturales ha sido el indice deidad del bosque de ribera (QBR)a
clasificacion del elemento de calidad hidromorfolégico es: Muy bueno o Peor que muy
bueno segun el LCC establecido para cadapsoti

Masas de aqua superficial de categoria naturalezamuy modificadh

Segun el RD 817/2015, para la evaluaciérpdéncialecolégico de estas masas de agoay
modificadas,se aplicaran los indicadores de los elementos de calidad correspondientes a la
categoria o tipo de masa naturallaque mas se parezca la masa de agua muy modé#ica
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artificial. La clasificacion del potencial ecol6gico en estos casos sera: lbusoperor,
moderado deficiente y malo.

Los criterios establecidos para la evaluaaéhpotencial ecoldgico en las masas de agua muy
modificadas son los siguientes:

i Para cada masa de agua lineal de naturaleza muy modificada, se han identificado los
indicadoresbiolégicosmas sensibles en funcién de la alteracién hidromorfologica que
conlleva dicha naturaleza, considerando para su evaluacion los criterios de la libreria
de medidas de mitigacion europea y de la guia elaborada poMIEECOde
identificacion y degihacion de las masas de agua muy modificadas y artificiales
categoria rio.

Se ha considerado que el indicador biol6gico mas sensible al efecto de las presiones
por generacién de energia hidroeléctrica y alteraciones fisicas lineales son los
invertebrados kenténicos.Por ello, en aquellas masas de agua lineales cuya naturaleza
como muy modificada se debe a canalizaciones, modificaciones o rectificaciones del
curso natural del cauce, y en aquellas masas que se encuentran inmediatamente aguas
abajo de masas pigonales cuyo uso principal es el hidroeléctrico, se ha tomado como
punto de partida los limites de clases de estatld indicador IBMWHRstablecidos

para las masas naturales, identificando el limite entre el potencial maximo y bueno con
el que delimitabala frontera entre el estado bueno y moderado de las masas
naturales

Para el resto de elementos de calidad bioldégicos muestreados en la masa de agua se
emplean los limites entre clasesl@eotipo de la masa de agua natural a la que mas se
parezca lanasa de agua muy modificada

Se ha considerado ques macréfitos sorel indicador bioldégico mas sensible a los
cambios de flujo aguas abajo de embalsdssypeces el mas sensible d@rgerrupcion

en la continuidad del ridNinguno de estos indicadorésologicos se hampleadoen

la evaluacion del potencial edglicode las masas de agua lineales de la cuenca del
Tajo, el primero de ellos por su bajo nivel de confianza, y el segundo por no disponer
de estos datos.

i Losindicadores fisicoquimicose han evaluadocomo si se tratara de unanasa de
agua natural

1 En dos de las masas de agua lineales de naturaleza muy modificada (Arroyo de los
Prados y Arroyo de la Zarzuela) ha sido necesario evaluagotsmcial mediante
derivacién de los resultados del andlisis de presiomgmctosriesgo, y mediante
criterio de experto, al encontrase el cauce seco en el momento de los muestreos.

1 Para mejorar el nivel de confianza de la evaluacion de estad@Guiaaprobada
mediante Instruccion del SEMA del de octubre de 202propone incorporar huevos
indicadores a los elementos de calidad establecidos en el RDSE, como son los
indicadores indirectos de habitat (lldeHyombinando de este modtos indicadores
biologcos con los indicadores hidromorfolégicos abibticgsmejorando asi la

Pag. 23 Anejo N°9 Evaluacion del estado de las masas de agua



Plan hidrolégico de lparte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo ¢2022)

fiabilidad de los resultados obtenidos en la evaluacion del potencial ecold6gico en
masas muy modificadaso asimilables a lagos en las que la clasificacion del estado
segun los eleméns de calidad biologicos se ha llevado a cabo por aproximacion, o en
aquellas en las que es se pretende mejorar el nivel de confianza de su clasificacion.

Se entienden por lldeH como la expresion de los parametros abidticos que dan
sustento a los element de calidad biolégicos. Se obtienen a partir de la
caracterizacion hidromorfolégica y permiten inferir el estado biolégico a través de su
"soporte" hidromorfolégico.

Se ha llevado a cabo la caracterizacion hidromégichde todos los elementosn 23
masas de agua muy modificadas de la cuenca.

Los elementos considerados son:
0o RH: Caudal e Hidrodinamica
0 RH: Conexion con MSBT y grado de alteracion de la misma
o CM: Variacion de la profundidad y anchura
0 CM: Estructura y sustrato del lecho
0 CM: Estructura de lzona riberefia
o CR: Continuidad del rio

Por ellg en las masas de agua en las que se ha aplicado el protocolo de
hidromorfologiaha sido posible complementar la evaluacién del estéigealuacion
Tipo I),con los resultados obtenidos para los indicaddrerectos de habitat (lldeH),
mejorando asi el nivel de confiande la evaluacion de ciertas masas de agiala
cuenca Se ha tenido en cuenta el peor valor de los obtenidos en los 6 elementos
analizados.

EVALUACION DEL POTENCIAL ECOLOGICO UTILEERNDO I

EVALUACION DEL POTENCIA

RESULTADO DE LA EVALUACION NCF

de los datos ECOLOGICO.

ALTO

MEDIO

POTENCIAL ECOLOGICO CRITERIOS DE EVALUACION DE LA EVALUACION

La evaluacion del potencial
ecologico esta definida en
funcionde los lldeHevaluacién
tipo 11)

La evaluacién del potencial usando
los lldeH es menor o igual al resultado
obtenido con la Evaluacion tipo |

El NCF sera el de los llde

La evaluacién del potencial usando
los lldeH es mejor al resultado
obtenido con la evaluacidtipo I, en . . ElI NCF de la evaluacion
. La evaluacion del potencial ,
este caso: L. . .. , serd el del (NCF de los
. . ecoldgico esta definidsegin .
1 Revisar periodo temporalde = . . datos de los EC si se usa
criterio de experto(evaluacion .
los datos de los EC y de los fipo 10 tipo Il) y se apoyaré en el evaluacion tipo | y NCF d
lldeH P . P y_ poy los lldeH si se trata de
. . ) estudio de presiones o
1 Revisar si ha habido evaluacion tipo I1)
intervenciones para la mejora
de la dindmica fluvial
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EVALUACION DEL POTENCIAL ECOLOGICO UTILE&RNDO I

RESULTADO DE LA EVALUACION EVALUACION DEL POTENCIA NCF

de los datos . ECOLOGICO. ;
POTENCIAL ECOLOGICO CRITERIOS DE EVALUACION DE LA EVALUACION
La evaluacioén del potencial usando
los Ildeﬂ,egual al resultado de la La e\I/a_IuaC|on del p_otenma_l EI NCF Medio
evaluacion tipo | y coherente con el | ecolégico es la de tipo | y tipo Il
estudio de presiones
BAJO La evaluacioén del potencial
La evaluacioén del estado tipo Il es ecologico esta definida segun
diferente (mejor o peor al resultado criterio de experto (tipo | o tipo EI NCF Bajo
de la evaluacion tipt) II) y se apoyara en el estudio de
presiones

Tabla6. Criterios de evaluacion del potencial ecolégico con indicadanelirectos de habitat

1 La preparacion de los datos y su tratamiento para la valoracién a nivel de ciclo seguird
los mismos criterios que los expuestos en el caso de las masas de agua naturales.

1 Enla evaluacién del potencial ecolégico de la masa de agaal hmtificial (Canal de
Castrejon)se han considerado los indicadores fisicoquimicos y los limites de clase
asociados al tipo de masa de agua natural mas similar a la misma. No se han
considerado los indicadores bioldgicos e hidromorfolégipropios de na masa de
agua naturalal tratarse de un canal artificial con las orillas protegidas y revestidas con
obras de fabrica.

3.1.1.2 Embalses

Para la determinacion del potencial ecolégico de los embalses de la Demarcacion Hidrografica
del Tajo, se ha partido de los datos obtenidos de las campids 2016, 2017, 2018 y 2019
calculando la mediana para la evaluacion a nivel de.ciclo

Para ellg las redes de control de calidad han muestreado los siguientes indicadores bioldgicos
de calidaddefinidos en el Anexo Il apartado C del RD 817/2015 (RDSE)

Elemento Parametro Indicador
Abundancia Clorofila a
Biomasa Biovolumen

Fitoplancton -
P IGA (Indice de Grupos Algales)

Porcentaje de Cianobacterias

Composicion

Tabla7. Elementos de calidadn embalses en la cuenca del Tajo

Las condiciones de referencia y los limites de cambidafe(LCCyienen definidosAnexoll
apartado C.2 del RD$E&ra todas las tipologias contempladas en la cuenca del Tajo.

A continuacion,se resumen los valores utilizados como LCC para la evaluacion del potencial
ecoldgico de los embalses en la Demarcacion Hidrografica del Tajo:
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. LIMITES DE CAMBIO DE CLASE DE ESTADO R
MAXIMO

INDICADOR POTENCIAL Bueno
) ) Moderado/ .
ECOLOGICO 0 superior/ . Deficiente/ malo
deficiente
moderado
ETO01: Monomictico, siliceo de zonas humedas, con temperatura media anual menor de 15°C, perteneciest
de cabecera y tramos altos

IGA 0,10 0,974 0,649 0,325

% cianobacterias 0,00 0,908 0,607 0,303
Clorofila a (mg/m3) 2,00 0,211 0,14 0,07
Biovolumen (mm3/L) 0,36 0,189 0,126 0,063

ET02: Monomictico, siliceo de zonas humedas, con temperatura red& mayor de 15°C, pertenecientes a r
de cabecera y tramos altos

IGA 0,10 0,974 0,649 0,325

% cianobacterias 0,00 0,908 0,607 0,303
Clorofila a (mg/m3) 2,00 0,211 0,14 0,07
Biovolumen (mm3/L) 0,36 0,189 0,126 0,063

E-T03: Monomictico, siliceo d®nas himedas, pertenecientes a rios de la red principal

IGA 0,10 0,974 0,649 0,325

% cianobacterias 0,00 0,908 0,607 0,303
Clorofila a (mg/m3) 2,00 0,211 0,14 0,07
Biovolumen (mm3/L) 0,36 0,189 0,126 0,063

ET04: Monomictico, siliceo de zonasmomedas, pertenecientes a rios de cabecera y tramos altos

IGA 3,90 0,897 0,598 0,299

% cianobacterias 0,40 0,647 0,431 0,216
Clorofila a (mg/m3) 2,60 0,25 0,167 0,083
Biovolumen (mm3/L) 0,77 0,248 0,165 0,083

E-T05: Monomictico, siliceo de zonasimamedas, pertenecientes a rios de la red principal

IGA 3,90 0,897 0,598 0,299

% cianobacterias 0,40 0,647 0,431 0,216
Clorofila a (mg/m3) 2,60 0,25 0,167 0,083
Biovolumen (mm3/L) 0,77 0,248 0,165 0,083

ET06: Monomictico, siliceo de zonas no himegastenecientes a tramos bajos de los ejes principales

IGA 1,50 0,929 0,619 0,31

% cianobacterias 0,10 0,686 0,457 0,229
Clorofila a (mg/m3) 2,40 0,195 0,13 0,065
Biovolumen (mma3/L) 0,63 0,175 0,117 0,058

ETO07: Monomictico, calcareo de zonas humedas, temperatura media anual menor de 15°C, perteneciente
rios de cabecera y tramos altos

IGA 0,61 0,982 0,655 0,327

% cianobacterias 0,00 0,715 0,48 0,24

Clorofila a (mg/m3) 2,60 0,433 0,287 0,143

Biovolumen (mm3J/L) 0,76 0,362 0,24 0,12
E-T10:Monomictico, calcareo de zonas no humedas, pertenecientes a rios de cabecera y tramos alto

IGA 0,61 0,982 0,655 0,327

% cianobacterias 0,00 0,715 0,48 0,24

Clorofila a (mg/m3) 2,60 0,433 0,287 0,143

Biovolumen (mm3J/L) 0,76 0,362 0,24 0,12

ET11:Monomictico, calcareo de zonas no himedas, pertenecientes a rios de la red principal
IGA 0,61 0,982 0,655 0,327
% cianobacterias 0,00 0,715 0,48 0,24
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LIMITES DE CAMBIO DE CLASE DE ESTADO R

MAXIMO
INDICADOR POTENCIAL Bueno
) ) Moderado/ o
ECOLOGICO 0 superior/ . Deficiente/ malo
deficiente
moderado

Clorofila a (mg/m3) 2,60 0,433 0,287 0,143

Biovolumen (mm3/L) 0,76 0,362 0,24 0,12
ET12:Monomictico, calcareo de zonas no himedas, pertenecientes a tramos bajos de ejes principale

IGA 1,50 0,929 0,619 0,31

% cianobacterias 0,10 0,686 0,457 0,229

Clorofila a (mg/m3) 2,40 0,195 0,13 0,065

Biovolumen (mm3/L) 0,63 0,175 0,117 0,058

Tabla8. Valores de referencia para la evaluacion del potencial ecolégico en los embdéska cuenca del Tajo

El calculo de RGEQRXe realiza aplicando el Protocolo de andlisis y célculo de métricas de
fitoplancton en lagos y embalses publicado en noviembre de 2013 por el Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio ambient€on los resultados obtenidos para los diferentes
indicadores, se ha calculado el E@Rdlogical Quality Raji@omo paso previo requerido en la
valoracion del potencial ecolégico segglrRDSE.

De forma general, el calculo del EQR se realiza segun la siguiente férmula:

EQ R= Vobservad(

V,

referencia

No obstante, para la Clorofila a y el Biovolumen, dado que estas métricas se relacionan con la
calidad de forma inversa, el calculo del EQR se realiza segun la siguiente formula:

V )
E R - referencia
Q \Y/

observadc

Para el indice de Grupos Algales (IGA), el valolE@® se calcula mediante la siguiente
férmula:

_400-V,

EOR= bservadc
QR=400- V.

eferencia

En el caso de las cianobacterias, la formula empleada para el célculo del EQR es la que se
muestra a continuacion:

— 100- Vobservadc
100- V

referencia

EQR

En este caso, el dato que se emplea en la vaildmaes el porcentaje en biovolumen de
cianobacterias.

Una vez obtenidos los valores de EQR para los 4 indicadores, han de transformarse a una
escala numérica equivalente, o EQR normalizado. Para ello:

1 EIEQR 0 se corresponde con el EQR normalizado 0.
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1 ElI E® de cambio entre clases bueno y moderado, se corresponde con el EQR
normalizado 0,6.

1 EIEQR 1 se corresponde con el EQR normalizado 1.

Para realizar la conversion, se utilizan las ecuaciones definidas en la siguiente tabla. Dado que
los EQR deben ser veds comprendidos entre 0 y 1, y que en algunas circunstancias los
célculos pueden dar valores superiores a 1, todos los EQR que superen el valor de 1, bien antes
o después de normalizarse, deben ser convertidos a 1.

Tipologia Indicador Ecuaciones de céalaul

{A 9vw X nZHMT
Si EQR >0,21; Y = 0,5063X + 0,4937
{A 9vw X nZmMdpT
Si EQR > 0,19; Y = 0,4938X + 0,5062
{A 9vw X nZdprtort1T
SIEQR > 0,9737; Y = 15,234,233
{A 9vw X nZdmT
SIiEQR >0,91; Y = 4,44434444
{A 9vwYAAXTZHDP
Si EQR > 0,2¥% =0,5333X + 0,4667
{A 9vw X nX24nyT
Si EQR >0,248; Y = 0,5316X + 0,4684
{A 9vw,;, KGNy dT
Si EQR > 0,89Y =3,892%¢ 2,8929
{A 9vw X nXcnt1T

Clorofila a (ug/l)

B

Embalses siliceos Biovolumen (mri¥l)
Tipologias 12 y3

IGA

% Cianobacterias

Clorofila a (ng/l)

Biovolumen (mri¥l)

Embalses siliceos
Tipologias 4y 5 IGA

W .
e ianobggerias Si EQR > 0,647; Y = 1,1318X1318

{A 9vw X nZmdppT
Si EQR > 0,195; Y = 0,497X + 0,503
Biovolumen (mri¥l) : LA Ovw K nzmrpT
Embalses SiEQR >0,175; Y = 0,4851X + 0,5149
Tipologia$y 12 {A 9vw X nZdhdHPT
Si EQR > 0,929; Y = 5,632%6325
{A 9vw X nZXcycT
Si EQR > 0,686; Y = 1,2726R2726
{A 9vw X nXnoT
Si EQR >0,43; Y =0,7018X + 0,2982
{A 9vw X6662Xoc T
Si EQR > 0,36; Y = 0,625X + 0,375
{A 9vw X nZdpyHHT
Si EQR >0,9822; Y = 22,533K533
{A 9vw X nZTHT
SiEQR >0,72; Y = 1,4286)4286

Clorofila a (ug/l)

IGA

9% Cianobacterias

Clorofila a (ng/l)

Embalses calcareos Biovolumen (mri¥l)
Tipologias 7, 8, 9, 10, 11

IGA

% Cianobacterias

Tabla9. Ecuaciones deonversion para el célculo del EQR en las masas tipo embalse en la cuenca del Tajo

Las siguientes graficas muestran las rectas obtenidas mediante la aplicacion de las ecuaciones
de normalizacion de los resultados del EQR para cada tipologia de embaldeasior
biolégico.
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Figura2. Gréficos con ecuaciones de normalizacion de EQR para tipologias 1, 3,4,5y 6
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Figura3. Graficos con ecuaciones de normalizacion de EQR para tipologias 7, 8, 9, 10211y

Finalmente, el EQR normalizado correspondiente al conjunto de la masa se obtiene segun el
siguiente procedimiento:

i Se promedian los EQR normalizados de los indicadores de abundancia/biomasa
fitoplanctonica (Clorofila a y Biovolumen)

1 Se promedia los BQnormalizados de los indicadores de composicion fitoplancténica
(IGA y Porcentaje en biovolumen de cianobacterias)

1 Como resultado final, se promedian los dos valores obtenidos en las operaciones
previas.
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De este modo, la formula que se aplica para etwtéldel EQR normalizado promediado para
cada muestra es la siguiente:

_é-EQ r a+ EQ rBio EQ r + EQ r %! iano(hj
EQR, crpaicc= 2 R 5 Rursiov + Rurica 5 Rurssc 9%

La siguiente tabla muestra los rangos que se emplean para asignar cada valor de EQR
normalizado y promediado a una clase de calidad.

Potencial ecolégico

Umbralesdel EQR Normalizado

Promedio
Buenoo superior - X nZXc
nn X - F N
Deficiente nxu X - f n
Malo - X nZH

Tablal0. Escala de clasificacion del potencial ecolégico en embalses segun los valores de los EQR normalizados
promedio

La combinacién de los valores de las métricas transformados se realizara utilizando la siguiente
formula:

YOO8H0E YOOHUL YO OO0 YO 0 B0

¢
-1320 q c S

Dicha ecuacion sera aplicable siempre y cuando se dispondatde de al menos una de las
métricas relativa a la biomasa y al menos una de las métricas relativa a la composicion. El valor
final de la combinacién de los valores de las métricas transformados (MARSP) se utilizar4 para
la clasificacion del estado ecgiéo de acuerdo a la escala de clases de estado ecoldgico
indicada en la tabla anterior.

Es posible llevar a cabo este procedimiento de evaluacion del potencial ecolégico cuando se
disponen de datos relativos a los indicadores biol4gicos.

En este nuevo dic se han designado 95 nuevas masas de agua embalse. Al tratarse de nuevas
masas de agua ha sido necesario evaluar su potencial mediante extrapolacion, derivacion de
los resultados del andlisis de presiones e impactos, o criterio de experto, conllevaméd qu
nivel de confianza asociado a su evaluacion sea bajo

3.1.1.3 Lagos

Para la determinacién del estado ecoldgico de los lagos de la cuenca del Tajo, se ha partido de
los datos de las campafiae15, 2016, 2017, 2018 y 2019.

El RD 817/2015 recoge en el Anexocaplartado B2, los elementos de calidad con los
correspondientes indicadores que se aplican en la evaluacion del estado ecalégies
masas de agua naturales de categoria lago
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Elementos de Calidad Bioldgicos Indicadores Biol4gicos
. Concentracion de Clorofila a
Fitoplancton - -
Biovolumen de fitoplancton
Otro tipo de flora acuética Macrofitos
Invertebrados bentonicos indice de Ibcael
Elementos de Calidad Fisicoquimicos Indicadores Fisicoquimicos
Transparencia Profundidad de visién del Disco 8ecchi
Estado de acidificacion pH
Nutrientes Fosforo total

Tablall. Elementos de calidad muestreados en lagos de la cuenca del Tajo

De acuerdo con el RD 817/2015, es necesario comparar los resultados obtenidos con un valor
dereferencia que corresponda con las mejores condiciones posibles para el tipo de lago que se
esta estudiando. En el precitadpatado del Anexo Il del RDS&estableca lascondiciores

de referencia para los lagos seggirtipologia.

A continuaciénse resumenlas condicbnesde referencia,asi como lodimites de clases de
estadoempleados correspondientes a cada una detipslogias presentes en las masas de
agua de categoria lago tie Demarcacion Hidrografica del Tajo:

LIMITES DE CAMBIO DE CLASE DE ESTADO
Indicadores bioldgicos: RCE
Indicadores quimicos: MEDIDA

CONDICION DE
REFERENCIA/
INDICADOR CONDICION

ESPECIFICA DE bllj/leunyo/ Bueno/ Moderado/ Deficiente
TIPO moderado deficiente / malo
bueno

L-TO3Alta montafia septentrional, poco profundo, aguas acidas
IBCAEL 8,62 0,92 0,69 0,46 0,23
Cobertu,rg macrofitos 0 0.99 0.9 05 03
eutroficas (%)
Cobertura macrofitos exdticas 0 1 0.95 0.75 05
(%)
Hidrofitos Presencia Presencia | Ausencia
Biovolumen(mm3/L) 14 0,67 0,55 0,37 0,18
Clorofila a (mg/m3) 1,3 0,68 0,49 0,34 0,17
pH (6-9) 0Xc s
Fésforo total (mg P/m3) 12 18
Disco de Secchi (m) 4,5 3
L-TO5:Alta montafia septentrional, temporal
IBCAEL 8,62 0,92 0,69 0,46 0,23
Cobertu,rr?\macrofltos 0 0,99 0.9 05 03
eutroficas (%)
Cobertura macrofitos exoticas 0 1 0.95 0.75 05
(%)
Hidrofitos Presencia Presencia | Ausencia
Clorofila a (mg/m3) 1,8 0,62 0,37 0,24 0,13
pH (6-9,5) 0Xc s
Fésforo total (mg P/m3) 18 26
L-T10:Carstico, calcareo, permanente, hipogénico
IBCAEL | 4,66 093 | 069 | 0,46 . 023
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LIMITES DE CAMBIO DE CLASE DE ESTADO

CONDICION DE Indicadores biologicos: RCE

INDICADOR

REFERENCIA/
CONDICION
ESPECIFICA DE

TIPO

Muy

bueno/

Bueno/

moderado

Moderado/

deficiente

Indicadores quimicos: MEDIDA

Deficiente
/ malo

quuezae;npe(\accri(()af;t)os (N° de 11 0.64 0,37 0.18
Cobertu’rg macrofitos 0 0,99 0.9 05 03
eutroéficas (%)
Cobertura macrofitos exoéticas 0 1 0.95 0.75 05
(%)
Coberturaheldfitos (%) 100 0,9 0,75 0,3 0,1
Cobertura hidrdfitos (%) 90 0,83 0,55 0,28 0,01
Biovolumen (mm3/L) 0,7 0,58 0,34 0,26 0,13
Clorofila a (mg/m3) 2,5 0,71 0,46 0,32 0,18
pH (7-9,7) 0XT 3
Fosforo total (mg P/m3) 16 28
Disco de Secchi (m) 4 3
L-T12:Carstico, calcareo, permanente, cierre travertinico
IBCAEL 4,66 0,93 0,69 0,46 0,23
Riqueza macrpfltos (N° de 10 0.7 0.41 0.21
especies)
Cobertu,rg macrofitos 0 0,99 0.9 05 03
eutroficas (%)
Cobertura macrofitos exoticas 0 1 0.95 0.75 05
(%)
Cobertura helofitos (%) 80 0,88 0,75 0,37 0,13
Cobertura hidrdfitos (%) 80 0,94 0,62 0,31 0,01
Biovolumen (mm3/L) 0,9 0,64 0,4 0,25 0,13
Clorofila a (mg/m3) 1,9 0,61 0,41 0,25 0,14
pH (7-9,7) 0XKT 5
Fosforo total (mg P/m3) 12 22
Disco de Secchi (m) 4 3
L-T17Interior en cuenca de sedimentacién, mineralizacién baja, temporal
IBCAEL 11,08 0,89 0,68 0,56 0,45
Riqueza machJfltos (N° de 20 05 0.31 0.16
especies)
Cobertulrg macrofitos 0 0,99 0.9 05 03
eutroficas (%)
Coberturamacrofitos exoticas 0 1 0.95 0.75 05
(%)
Cobertura total macrdfitos (%) 100 0,9 0,75 0,3 0,1
Clorofila a (mg/m3) 3,7 0,67 0,43 0,26 0,16
pH (6,595) | 6 XKc Zp
Fésforo total (mg P/m3) 20 45

Tablal2. Valores dereferencia para la evaluacion del estado ecoldgico de los lagos de la cuenca del Tajo

Para definir las clases de estado, se calcula la desviacion de los indices de calidad con respecto
a las condiciones de referencian el caso de los indicadores biolégise obtiene eRatio de
Calidad Ecolégico (RCE o0 EQR)
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Enrelacién afitoplancton, y para aquellas tipologias que utilizan las dos métricas, Clorofila a 'y
Biovolumen, e aplica la siguiente formula para el célculo del promedio de los EQR
normalizados:

EQRwom =0,75* EQRy, +0,25* EQRy;,
Como puede observarse, se ha dado mas peso a la concentracion de Clorofila a, ya que la
mayor cantidad y fiabilidad de sus datos ha generado una estimaciéon mas robusta de las
condiciones deeferencia y los valores frontera entre clases de estado.

Tal y como sucede con las masasturales de categoria rita evaluacion del estado ecolégico
comienza con los elementos de calidad bioldgicos, clasificAndose en 5 categorias: muy bueno,
bueno, mocrado, deficiente o malo, debiendo prevalecer la peor entre las resultantes. Por
otra parte, se consideran los elementos de calidad fisicoquimicos, clasificandose en 3
categorias: muy bueno, bueno o moderado.

El diagnéstico final para cada masa de aguaameesponde con la peor categoria de las
asignadas para cada uno de los indicadores evaluados.

3.1.2 Estado quimico

La evaluacién del estado quimico de las masas de agua superficial se establece de acuerdo con
el cumplimiento de las normas de calidad medioambiental (NCA) respecto a las sustancias
prioritarias y otros contaminantesecogidos en el Anexo IV del RD 81420Estas normas de
calidad son debligado cumplimiento para la consecucién del buen estado quimico.

Para la determinacion del estado quimico de las masas de agua superficial de la Demarcacién
Hidrografica del Tajo, se ha partido de los datos de las chasp®15, 2016, 2017, 2018y
2019.

Una masa de agua superficial alcanza el buen estado quimico si para cada una de las sustancias
referidas se cumplen las siguientes condiciones:

1 La media aritmética de las concentraciones medidas en cada punto de control
representativo de la masa de aguen diferentes momentos a lo largo del afim
excede el valor de la NCA expresada como valor medio anual.

9 La concentracion medida en cualquier punto de control representativo de la masa de
agua a lo largo del afio, no exeedl valor de la NCA expresada como concentracion
maxima admisible.

1 La concentracion de las sustancias no aumenta en el sedimento ni en la biota.
T Se cumplen el resto de NCA.
Es importante destacar que:

1 A la hora de realizar célculos con los resultadoaliticos, como es el caso de los
valores medios, el nimero de cifras significativas ha sido el marcado por la norma.

1 Respecto al PHT2016, el criterio de evaluacion del estado quimico de las masas de
aguasuperficial se ha modificad@n aplicacién de laersién consolidada del RDSE
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(que data del 29 de diciembre de 2016), al identificar las nuevas sustancias en la
Directiva 2013/39/UE y revisar determinadas normas de calidad ambiental, siendo
aplicables estas NCA desde el 22 de diciembre de 2018.

1 Para aquios casos en los que la concentracion resultante (media amedja del
periodo o puntual) egyual a la NCA, d&a consideradaue no ha superado el valor de
la NCA, alcanzando un buen estado quimico, pero con un nivel de confianza medio.

1 EI RDSE estaue para el niquel y sus compuestos normas de calidad referidas a las
concentraciones biodisponibles. El célculo de las concentraciones biodisponibles se ha
realizado aplicando un modelo de biodisponibilidad desarrollado con la herramienta
bio-met realiza@ por el European Copper Institute, la asociacion International Zinc
Association y la Organizacion NiPERA.

Para poder transformar los resultados de los controles de este metal en concentracién
biodisponible se ha llevado a cabo la determinacién de otarpetros quimicos
adicionales como son la dureza, el pH y el carbono organico disuelto, tal y como se
recoge en el anexo | de la Directiva 2008/105/CE, traspuesto a través del anexo IV
apartado B del RDSE. Los valores de carbono organico disuelto séthaid® de

datos de muestras tomadas en la red de seguimiento, de la informacion registrada en
las estaciones del Sistema Automatico de Calidad de las Aguas (SAICA) o utilizando la
relacion COD= DQO/3, segun la mejor informacion disponible en cada caso.

T Cm base en el articulo 8 bis de la Directiva 2008/105/CE, traspuesto a través del
articulo 31 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica, en aquellos casos en los que
la contaminacién quimica se deba a la presenciaudgancias PBT ubicuas (esto es,
sustancias para las que ya se han tomado medidas que han reducido las emisiones de
forma muy significativa y, sin embargo, debido a sus propiedades intrinsecas,
utilizacion generalizada y posibilidad comdn de transporte a gran distancia, pueden
encontrarse drante décadas en el medio acuético a niveles que suponen un riesgo
significativo),dicha contaminacion se identificaen la masa de agua en que se haya
detectado, pero no se usara para la evaluacion global del estado quimicualquier
caso, el que uam determinada sustancia pueda proceder de una contaminacion ubicua
o trasfronteriza, no permite suponer directamente o de forma generalizada que su
presencia localizada no pueda ser causada también por fuentes locales de
contaminacion significativa. En estaso, la presencia de esa sustancia no debera
excluirse de la evaluacion del estado quimico de las masas de agua afectadas por ese
foco de presion.

1 Para la evaluacion del estado quimico a nivel de ciclo respecto al cumplimiento de las
NCAMA y las NChiota se ha atendido complementariamente a lo indicado en la guia
para la evaluacion del estado de las aguas elaborado pdiTeECOQllevando a cabo
un andlisis de la tendencia con todos los datos brutos del periodo completo para
seleccionar los datos a csiderar en el calculo; de tal modo que si‘%lle la recta de
ajuste es mayor o igual a 0,8, ls@ tomadoel valor del Ultimo afio de estudiy si el 5
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el P de la recta de ajuste es menor a 0,8, y por lo tanto no existe una tendencia clara,
seha valoralo el estado con el promedio de las medias anuales respecto a estas NCA.

1 En el caso del andlisis a nivel de ciclo de lasGIA, seha realizadael calculodel P
(95) consideranda todos los datos brutos del periodo completo. Para realizar el célculo
del P(95) tiene que haber datos de al menos 4 afios del periodo.PSPB) es mayor a
la NCACMA se considera que no alcanza el buen estado quimico, yPsPOB) es
menor o igual a la NGCBMA se considera quédcanza el buen estado quimicoo s
necesariocalcular elP ©5) g todos los valoreslisponiblespara el periodo completo
soninferiores al LQ o a la NEIMA,; en esteasose evallacomo que alcanza el buen
estado quimico atendiendo a la NCMA.

El diagnéstico final del estado quimico de las maasgua superficial debe ajustarse a la
siguiente clasificacion:

Clasificacion del estado quimico

Bueno
No alcanza el buen estado

Tablal3. Clasificacion del estado quimico en las masas de agua superficial de la cuenca del Tajo

3.1.3 Estado final

El estado final de una masa de agua superficial viene determinado por el peor valor de su
estado o potencial ecoldgico y de su estado quimico. Cuando ambos estados son al menos
buenos, el estado de la masa de agua superficial se evalla cano bumejor. En cualquier

otra combinacion, el estado se evallla como peor que bueno. La consecucion del buen estado
en las masas de agua superficiaquiere, por tanto, alcanzar al menos un buen estado o
potencial ecolégico y un buen estado quimico.

El dagnostico del estado final de las masas de agua superficial debe ajustarse a la siguiente
clasificacion:

Clasificaciéon del estado final ‘

Bueno o mejor
Peor que bueno

Tablal4. Clasificacion del estado final en las masas de aguygerficial de la cuenca del Tajo
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3.2 Evaluacién del estado de las masas de agua subterranea

El estado de las masas de agua subterrdneas queda determinado por el peor valor de su
estado cuantitativo y de su estado quimico. Cuando ambos estados son buenos, el estado de la
masa de agua subterrdnea se evalla como bueno. En cualquier otra combieheistado se

evalla como malo. La consecucién del buen estado en las masas de agua subterraneas
requiere, por tanto, alcanzar al menos un buen estado cuantitativo y un buen estado quimico.

3.2.1 Evaluacion del estado cuantitativo

Para la evaluacion del estadoantitativo de las masas de agua subterranea en la cuenca del
Tajo, se han aplicado los test establecidos gau& para la evaluacién del estado de las aguas
superficiales y subterrane@s!I TEC(Q2020) eradelante GuiaMITECQque utiliza los criterios
descritos en la Guia N° 18 de la Estrategia Comun de Implementacion de la DMA. De acuerdo
con esta guia, la evaluacion del estado de las masas de agua subterranea se llevara a cabo solo
en aquellas masas en las que se haya establecido que existe un desgw alcanzar los
objetivos medioambientales. En los Documentos Iniciales consolidados publicados en julio de
2020 se identificaron seis masas de agua subterranea en riesgo de no alcanzar el buen estado
cuantitativo (Tablal5) No obstante, dado que al actualizar las extracciones, se han observado
aumentos significativos de éstas en la masa de agua subterrdnea Algodor, también se han
realizado los tesen dicha masa.

Denominacion Naturaleza Extension (kn)

030.004 Torrelaguna Carbonatada 146
030.010 Madrid: Manzanaregarama Detritica 539
030.011 Madrid: Guadarramélanzanares Detritica 896
030.012 Madrid: Aldea del FresaGuadarrama Detritica 574
030.018 Ocafa Carbonatada 928
030.026 Sonseca Alterita/pluténica 558
030.025 Algodor Detritica/carbonatada 1290

Tablal5. Propuesta de masas de agua subterraneas en riesgo de no alcanzar el buen estado cuantitativo de los
Documentos iniciales (julio 2020)

Esta metodologia se basa en la aplicacion de cuatro test, que abarcan, cada uno de ellos, los
diferentes criterios establecidos por la definicion de buen estado cuantitativo de las masas de

agua subterrdnea. También se @siece el nivel de confianza en este proceso de evaluacion
como en los datos empleados.

Los test a aplicar son los siguientes: Test 1 de balance hidrico, Test 2 de masas de agua
superficial asociadaa las aguas subterraneas, Test 3 de ecosistemas depeed de las
aguas subterraneas y Test 4 de salinizacion y otras intrusiones.

De todos ellos, el ultimo test no se ha aplicado ya que las concentraciones de sulfatos y
cloruros monitorizadas por las redes de control, en las masas de agua subterranaadduvi
Tajo: Aranjuedoledo (030.017) y Ocafia (030.p18stancausadas por la litologia evaporitica

y no por las extracciones en dichas masas, como se recoge en el analisis lleabdgarda
evaluacion del estado quimico.
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En las fichas de las masas de agua subterranea recogidas en el Apéndice 2 del Anejo 10
Objetivos medioambientales, se incluyen fichas con una caracterizacion de las masas de agua
en riesgo, que incluyen los datos utilizados en la elaboracion de cadadtrstia de mapas,
graficos y otra informacion complementarién detalle se identifican los habitats ligados al

agua presentes en los LIC y ZEC de la cuenca, analizando aquellos con un estado de
conservacion reducidg vinculadosa masas de agua subterrdnessi como aquellos habitats
vinculados a masas de aguaperficial cuyascorrentia subterrdnea es significativa

.En cuanto a los espacios protegidos de la Red Natura 2000 donde se han localizado especies
ligadas al medio hidrico con un estado de corseidn reducido, no quedan recogidos &ms

fichas, por un lado,debido a la elevada incertidumbre respecto a la relacion entre dichas
especies y las masas de agua subterraggaor otro ladoporque ese estado de conservacion
reducidono podria atribuirsede manera directa a la extraccion de aguas subterrndadas
lasnumerosagresiones y amenazas existentesddcthos espacios protegidos

3.21.1 Test 1 de balance hidrico

Este test tiene en cuenta tanto la tendencia piezométrica como el indicexdmtacion,
estableciéndose varios escenarios para diagnosticar el mal estado cuantitativo:

i Cuando la tendencia piezométrica a lapgjazo sealescendente, siempre que
su andlisis arroje resultados significativos.

i Si la tendencia piezométrica no es dembente pero el indice dexplotacion
esmayor o igual a 1.

i Cuando el indice de explotacion sea mayor o igual a 0,8 y ademas exista una
tendencia piezométrica a largulazo descendenteevaluada mediante algin modelo
de flujo.

Pag. 37 Anejo N°9 Evaluacion del estado de las masas de agua



Plan hidrolégico de lparte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo ¢2022)

Usar do la rod de

control. La tendencia de (os niveles plezométricos a iargo plazo . ;:.:vmh's Si
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plazo segin el moedsio?

MAL ESTADO

Figurad. Procedimiento del Test IMITEC®020)

Para el andlisis de la tendencia, se considera descendente si la proporcion de puntos
piezométricos representativos con tendencia descendente es igual o superior al 20% o bien si
esta tendecia se da en una zona relevante de la masa de agsemismojpara el calculo de

esta proporcion, la GuisliITECCestablece que se puede asigrarcadapiezémetro un factor

de ponderacion o un peso respecto a la tendencia a evaluar: el valor del pesonseasor

entre 0 y 1 (por defect@era ), considerandose para ello tanto aspectos propios del punto
comodel acuifero Se ha ponderado en funcién de la influencia de bombeos préximos (0,5),
de si se trata de sondeos equipados (Q,23%0r corresponder aformaciones someras en
acuiferos regionales (0,25), o por captar mas de un acuifero (0,25).

Para la estimacion del riesgo de las MSBT se emplearon series histéricas y datos piezométricos
desde 1972. Sin embargo, para el analisis piezométrico se ha empiada el periodo
comprendido entre los afios hidrolégicos 2008 y 2018, con mayor continuidad de datos, de
forma que las tendencias observadas en los distintos piezémetros sean comparables.

Las masas de agua Madrid: Guadarravtenzanares (030.011) y Madridldea del Fresnro
Guadarrama@30.012) muestran un porcentaje de piezémetros inferior al 20 % con tendencia
descendente; Torrelaguna (030.004), Madrid: Manzandegama (030.010)@cafia 030.018)

no muestran tendencias claramente descendentes en ebgderestudiado; Algodof030.025)

y Sonseca (030.026) no disponen de piezometros, y precisaran de estudio y seguimiento en el
siguiente ciclo de planificacion. Asi, el nivel de confianza de la evaluacién de tendencias es alto,
excepto en las masas AlgodoBSgnseca. El resultado del analisis de la tendencia piezométrica
se recoge en |&ablal6.
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Espesor ., o % depiezometros
Naturaleza acuifero Régimen
descendentes
030.004 Torrelaguna 130 Carbonatado Confinado 0
030.010 Madrid: Manzanares 1750 L Libre /
Detritico ) 9
Jarama Confinado
030.011 Madrid: Guadarrama 1500 L Libre /
Detritico . 18
Manzanares Confinado
030.012 Madrid: Aldea del 1750 Detritico Libre / 18
FresneGuadarrama Confinado
030.018 Ocafia 20 Carbonatado Libre 17
Libre /
030.025 Algodor 100 Detriticd'carbonatado I . --
Confinado
030.026 Sonseca 15 Alterita/detritico Libre --

Tablal6. Caracteristicas y tendencias piezométricas de las de las MSBT en riesgo cuantitativo.

Para el calculo del indice de explotacion (IE) se han considerado las siguientes entradas a los
acuiferos (recursos renovables):

9 infiltracion de la lluvia,

1 entradas dsde los cauces,

9 retorno de riego y pérdidas de las redes de distribucion y alcantarillado,
1

transferencias laterales de las MSBT vecinas o de acuiferos locales, tanto entradas
como salidas, que se detraeran del total.

Siendo el recurso disponible 8 de agua subterrdnea el dado por la diferencia entre los
recursos renovables (R y las necesidades ambientalesy(#, restando también las
transferencias a otras MSBT:

Rois= Reenct Ravis (M*/afio)

El recurso disponible anual estimado de todas las masamda abterranea se recoge en la
Tablal7. Comoya se describié en los DD.Il., existen amplios rangos de variaciéon en las
estimaciones de estos recursos, a causa de la incertidumbre en cuanto a la estimacion de la
recarga y sus distintos origenes y las influencias en el funcionamiento hidrodinanaidmra |

de considerar extracciones reales o derechos concesionales, que pueden modificar las
transferencias laterales y descarga a los rios. Con estas consideraciones se ha obtenido el valor
medio que se recoge enTablal7, basado en mas de 80 estudios especificos de la cuenca.

Recurso disponible (hittafio)

Masas de agua subterranea

ESO030MSBT030.0( Cabecera del Bornova 5
ES030MSBT030.0( SiglienzéMaranchon 10
ES030MSBT030.0( TajufiaMontes Universales 179
ESO030MSBT030.0( Torrelaguna 6
ES030MSBT030.0( Jadraque 3
ES030MSBT030.0( Guadalajara 87
ESO030MSBT030.0( Aluviales Jaramdajufia 70
ESO030MSBT030.0( La Alcarria 109
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ES030MSBT030.0( Molina de Aragon 16
ES030MSBTO030.0: Manzanares Jarama 29
ES030MSBT030.0! GuadarramaManzanares 39
ES030MSBT030.0: Aldea del Fresn@Guadarrama 23
ESO030MSBTO030.0] Aluvial del Tajo: Zorita de los Camasnjuez 38
ES030MSBT030.0! Entrepefias 16
ES030MSBT030.0: Talavera 199
ES030MSBT030.0: Aluvial del Tajo: Toled®lontearagon 46
ES030MSBTO030.0: Aluvial del Tajo: Aranju€ekoledo 53
ES030MSBT030.0: Ocafa 14
ES030MSBT030.0: Moraleja 35
ESO30MSBT030.0: Zarza de Granadilla 10
ES030MSBT030.0: Galisteo 105
ES030MSBT030.0: Tiétar 191
ES030MSBT030.0: Talavan 14
ES030MSBT030.0: Aluvial del Jarama: Guadalajavtadrid 34
ES030MSBT030.0: Algodor 23
ES030MSBT030.0: Sonseca 12

Tablal7. Recursalisponible estimado, en hitfario para las MSBT

En cuanto a las extracciones, se han considerado los derechos concesionales en condiciones
normales de suministro. No obstante, en el caso del CYIl, se ha calculado también mediante
datos de extraccionesales En laTablal8 se recogen las extracciones por usos. En las masas

de aguaen la Comunidad de Madrid (CAM), los datos de derechos del CYII no son la suma de
sus concesiones, pues estando éstas condicionadgasudilizacion en época de sequia, se ha
ponderado el volumen maximo concedido en un periodo de cinco afios, estimandose que esa
seria la frecuencia en la que entrarian en funcionamiento. En Torrelaguna (030.004) también
se ha ponderado teniendo en cuerdga condicionante medioambiental, pues en la concesion

se limitan las extracciones en funcion del caudal ecoldgico en el rio Jarama.

A A TOTAL ‘ TOTAL
MSBT R OTROS

(extracciones) (derechos) (extracciones)‘ (derechos)‘

Torrelaguna
(030.004)
Madrid:
Manzanares
Jarama
(030.010)
Madrid:
Guadarrama
Manzanares
(030.011)
Madrid:
Aldea del

Fresne 1,8 6,8 3,3 0,2 0,8 0,5 6,6 11,6
Guadarrama
(030.012)
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A A TOTAL TOTAL
MSBT R | OTROS
(extracciones) (derechos) (extracciones) (derechos)‘
Ocafa
0,1 0,1 9,2 0,1 0,1 0,2 9,7 9,7
(030.018)
Algodor
0,5 0,5 15,2 0,4 0,2 0 16,3 16,3
(030.025)
Sonseca
0,1 0,1 10,3 0,3 0,1 0 11 11
(030.026)

Tablal8. Aprovechamientos activos de agua subterranea por usos en/afio (LeyendaA-
abastecimiento(extracciones o derechos concesionaleByegadio, G ganaderia,dindustrial

El indice de explotacion se obtiene como el cociente entre la tasa media aneraecion y
los recursos disponibles.

OB & b g P iR0s 0EBbs i BHb
" Y0600 IO N EE Qb Qi

El resultado del test se muestra enTablal9. Se han obtenido dos IE, uno asociado a los
derechos concesionales (IE derechos), con la ponderacion de las concesiones del CYIl en la
CAM a cinco afios y otro que considéaa extraccioneseales medias del CYIl en el periodo
20092019 (IE extracciones). Estas captaciones del CYIl se sitian en las MSBT Torrelaguna
(030.004), Madrid: Manzanarelarama@30.010), Madrid: Guadarrardfdanzanare4030.011)

y Madrid: Aldea del FresmBuadarrama (03012). Las MSBT no presentan tendencia
piezométrica descendente.H indice de explotacion en las MSBT con captaciones dek€YIl
mena cuando se usan extracciones reale€on el calculo que considera los derechos
concesionales, el IE seria superior a 0,8 en la M®B3eca(30.02§. Al no superarse el valor

de 1 yno disponerde una red piezométricpara evaluar la tendenciasta MSBT se puede
considerar en ben estado, anque con NCF bajo.

Tendencia IE IE
NCF

piezométrica ~ derechos exiracciones

Torrelagung030.004) No desciende 0,78 0,56 BUENO, ALTO

Madrid: Manzanaresaram#030.010) No desciende 0,79 0,38 BUENO| ALTO
Madrid: Guadarramdvanzanare30.011) Nodesciende 0,80 0,39 BUENO| ALTO
Mzdur;jd:;?:g;a@i((e)l.;:no No desciende 0,52 0,28 BUENO ALTO
Ocafid030.018) No desciende 0,70 0,70 BUENO| ALTO
Algodo(030.025) Mantenimiento 0,70 0,70 BUENO| BAJO
Sonsecf30.026) Mantenimiento 0,89 0,89 BUENO| BAJO

Tablal9. Célculodel indice de explotacidpara las MSBT en riesgo
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Madrid:
Aldea del
Fresne
Guadarrama
(030.012)

Madrid: Madrid:
Torrelaguna Manzanares Guadarrama
(030.004) NETCINED Manzanares
(030.010) (030.011)

h h h
hm¥a | hm¥ | hm¥a | bm¥ | hm¥a | be¥ | bm¥a | 0 M
Entradas N N N N ~ N N /afl | /af | /af .
fio afio fio afio fio afio fio afio
0] o] 0]

. . . 24,0 43,0 33, | 20, | 35,
Infiltracion agua lluvia| 16,32 | 16,32 | 24,00 0 43,00 0 33,86 86 89 14 14,29
Infiltracié i
nfiltracion desde rios, 1.36 1,36 1.0 1.90 0 0 0 0,0 | 0,3 31| 1.23
embalses, humedales 0 6

Transferencias 30
laterales desde otros 0 0 7,41 7,41 6,46 3,62 | 5,56 7 0 0 0
acuiferos

Retornos de riego 0,16 | 0,16 2,25 2,25 2,25 2,25 | 0,59 Oés 1(’)0 13’0 1,52

10,0 10,9 15
Pérdidas de redes 0 0 10,06 6’ 10,94 4’ 1,55 5 0 0 0
45,6 59,8 39, | 22, | 39,
Total 17,84 | 17,84 | 45,62 5 62,65 1 41,56 07 o5 57 17,04
Der | Der | Der
. Extrac | Dere | Extracc| Dere | Extracc| Dere | Extrac Derec
Salidas . . . . ech | ech | ech
ciones | chos | iones | chos | iones | chos | ciones hos
0s 0s 0s
Descarga de 0 0 0 0 0 0 o ol oo o
manantiales
Salidas a rios o 14,5 19,5 19, | 12, | 18,
humedales 7,59 6,66 | 25,86 0 35,32 0 25,81 79 | 59 38 6,05
Transferencias 49 46
laterales a otros 7,29 | 6,39 6,46 | 3,62 | 883 | 487 | 6,45 5 0 0 0
acuiferos
. 25,2 32,3 11, | 9,6 | 16,
Extracciones 2,96 4,80 11,00 0 15,40 4 6,60 63 6 29 10,99
2,7
Evapotranspiracion | 0,00 | 0,00 2,30 2,30 3,10 3,10 | 2,70 0 0 0 0
45,6 59,8 39, | 22, | 39,
Total 17,84 | 17,84 | 45,62 5 62,65 1 41,56 07 o5 57 17,04

Tabla20. Balance hidrico de&as MSBT en riesgo

En el anejo 10. Objetivos medioambientales, se incluyen fichas con una caracterizacion de las
masas de agua en riesgo, que incluyen los datos utilizados en la elaboracién de cada test
ademas de graficos de niveles piezométricos, balaenda situacion actual y estimada a 2039

por efecto del cambio climético y otra informacién complementaria.

3.2.1.2 Test 2 de Masas de agsaperficial asociadas las aguas subterraneas

Una masa de agua subterranea se diagnostica en mal estado cuantitativiodaa masas de
aguasuperficial(MSPFpasociadagstén en un estado peor que bueno e incumplan el caudal
ecolégico minimo, verificandose que las extracciones de aguas subterraneas son una causa
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significativa de este incumplimiento. En este test se evaluaran implicitamente los ecosistemas
dependientes ddas masas de aguuperficialasociadagn las que se ha llevado a cabo este
test.

Pasos pravios’

1. Identificar lss MSPF asocindes o las AASS, y establecer la relacion
axistente con la MSBT. o

2 Usar jos resultados de los estudios reslizecos en & marco d2 B MSPF ,,wmiu
avaluacion del estado de MSPF, para delarminas las MSPF ssociadas en Por N azocingo
ostado peor que buens como resuliado o las presiones que soporian yoow

las aguas superficiales. \ %

La evaluacion de i &

raalizard una de s dos sig P

+ En MSPF tipo rio 0 aguas de y a
astas: se verificard sl cumpimiento de caudales ecologicos minimos.

+ En MSPF y ecosislerras asocisdas 8 csias que no tengan definido un
caudal ecoldgico mirimo. se verificard o cumplimiento de niveles
plazométricas umbral o nivelas en lagos.

£l Imp do la i6n se medra meds a de los
niveles piezométricos a escals local, en la zona de asociocian de las
MSPF con s aguas siblerrénzas: 0 mediante el Indce de explotacion
(E) da la MSET ¢ el ndice de explotacion parcial (£) cuando sea
posibie cakculario

El impacto de las eximcciones sord spnificalvo cuando exista una
tendencia cescendente a largo plzo en ks niveles piezométicos o
cuando el IE de la MSST o ! IEP de la zona sea igual o superior a 0.8

IE oIEP (%} IR 208

Si

" ¢ ncumple la MSPF asociada a

12 MSBT el caudal ecolégico
minimo? o ¢Incumplen los
ecosistemas asociados a la
MSPF el caudal ecologico

minimo?

si
¥

LEs el Impacto de la
extraccion de agua
subterrdnea una causa
signidicatva del incumplimiento

en la MSPF asociadao en los
ecosistemas asociados a la
MSPF?

)
m% A FASA EL TEST ‘

Figura5. Procedimiento del TEST(RIITEC020)

* Esle los! cebe realarse para cada una de las MSPF
asociadas. Cuendo el 0% de la superficle de las MSPF
asockdas a la MSBT esten en mal estedo 0 en resgo de
eslarly debido 8l impecio de les exlracciones de agua
sudtarranaa, s MSBT estars en mel estado pars este test.

Los EDAS ascciedos a les MSPF se  evalaran

Implickamente con b redizacion de este test.

Cuando uno sclo de los EDAS asoclados a b MSPF esté

caflado © en riesgo de estano debido al impacto de s
de agua la MSBT estard en mal

estado para oste test.

Inicialmente hay que identificar las masas de agua superficial (MSPF) que no alcanzan el buen
estado sin que la causa sea el incumplimiento de indicadores fisicoquiniioas.vez
identificadasestashay que estimar la causa y si ésta provigleelas extracciones de agua
subterranea. Se ha tomado como referencia el estado ecolégico y dentro de éste, a su vez, el
de calidad biologica. Si estan en estado inferior a bueno, se considera que potencialmente la
causa de su mal estado puede estar rielnada con la extraccion de las aguas subterraneas y

se realiza el test.

Este test debe aplicarse a escala local, en el entorno de la zona de conexion de las masas de
agua superficial asociadas y que esta conexion, en régimen natural, sea ganadordle,varia
por tanto, no se han considerado las masas asociadas a embalses.

Para valorar el incumplimiento del caudal ecolégitimimo, elementoque, junto con el mal

estado de la massuperficial, podriaeterminar el mal estado cuantitativo de la masa de agua
subterranea, se ha comprobado si lassas de agua superficiaimplen el caudal ecolégico
minimoen lasimulacion realizada con AQUATOOL para la asignacion y reserva de recursos. Si
en algun caso no se disponia de ese dato, se ha tenido en cuenta el nivel piezométrico umbral
(NPU), definido comda cota del nivel del agua en el piezémetro por debajo deual, se

estima que se producirian afecciones significativas a los cursos de agua superficial o a los
ecosistemas asociados al acuifero. Dado que en casi todas las masas de agua subterranea de la
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cuenca del Tajo, la cota piezométrica observada en lo®piezos es mas alta que la de los

rios préximos, en una primera aproximacion se ha considerado como NPU la cota del rio méas
préoximo al piezémetro en sentido de la direccion de flujo; no obstante, como para que se
produzca flujo del acuifero al rio tiene egexistir un gradiente piezométrico, para mejorar la
estimacion del NPU se ha obtenido una superficie continua que pasa por todos los rios de la
cuenca, definiéendose el NPU de cada piezémetro como la cota de esa superficie en el punto
donde se localiza giezémetrd.

Debido a que el agua subterrdnea se mueve lentamente y los impactiégicos en los
ecosistemas asociados a las MSRieden tardar un tiempo considerable en hacerse
evidentes, siempre que sea posible, se aplicard un enfoque basado ersgd, rtal como
recomienda la GuiMITECO También deben tenerse en cuenta, en el caso de MSPF que se
extiendan fuera de la MSBT, aquellos tramos significativos que discurran por la MSBT, no
considerando otros cuyo contacto sea muy reducido.

Para establecerel NPU se han empleado los piezOmetros mas proximos a las MSPF
seleccionadas. Ademas de comparar las lecturas del piezometro con el NPU, para conocer el
impacto de las extracciones de agua subterranea se utiliza la tendencia piezométrica a largo
plazo delos piezémetros representativos situados en el area de asociacion de las MSPF con las
aguas subterraneas y sus ecosistemas asociados, si esta tendencia fuese descesadente,
determinarael IE parcial (IEP) del entorno cuyas extracciones pudiesen inflaildBPF. Para
establecer dicho IEP se han seleccionado los aprovechamientos de aguas subterraneas en un
area proxima de influencia determinada a partir de las isopiezas regionales; el recurso
disponible se ha estimado, al igual que para el IE de la M8BSiderando como recarga tanto

la infiltracion de la lluvia en esa superficie como la transferencia subterranea procedente de la
propia MSBT.

El indice de explotacion parcial (IEP) se calculara mediante la siguiente expresion:

Tasa media anual de extraccidn parcial

Indice de Explotacién parcial (IEP) = Recursos disponibles parciales
La masa de agua subtenga se evaluara en mal estado cuantitativo para este test, si cumple

tres requisitos: 1) MSPF en estado peor que bueno, 2) el 20% de la longitud total de las MSPF
asociadas incumplen el caudal ecolégico minimo o en su defecto el nivel piezométricd umbra

y 3) la tendencia piezométrica a largo plazo en los piezometros del entorno sea descendente y

el valor el IEP >0,8. También cuando alguno de los ecosistemas asociados a la MSPF, no alcanza
el buen estado de conservacion, y se presentan, incumplimietgbsaudal ecologico o NPU y

la tendencia piezométrica descendente o IEP superior a 0,8.

De todas la MSPF relacionadas con las aguas subterraneas existiria una MSPF que podria sufrir
algun tipo de afeccion por extracciones de aguas subterrarRasJaaima desde Rio Guadalix

1 . . s . . soe . . . .z
Esta cota viene referida en los graficos de niveles piezométricos que figuran en las fichas de caracterizacion
adicional como CNBL (Channel network base )Jevel
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hasta Arroyo de ValdebebdES030MSPF0421021). Es un tramo histéricamente considerado
ganador,siendo zonade descarga desde la masa Madrid: Manzandegama (030.010) a
través de la MSBAIluvial del Jarama: Guadalajaviadrid (030.029. El estudio de los dos
piezdbmetros proximos (030.10.002 y 03.05.076) asi como del piezbmetro mas proximo
(03.05.030) de la MSBT contigua Guadalajara (030.006), muestra una cota piezométrica
situada por debajo de la cota de lecho del rio. Elloizagh que el régimen del rio es, desde

que se tiene registros piezométricos continuados, variable o perdedor, causado por
extracciones historicas. La tendencia de estos piezOmetros, para el periode2@D88es de
ascenso. En esta zona se encuentra mdastria con una elevada concesion, lo que hace que

el IEP sea superior a 0@onsiderando que la longitud del conjunto de MSPF asociadas a la
MSBT 030.010 es de 98016 m, el porcentaje que supone la longitud total de la masa superficial
Rio Jarama desdddrGuadalix hasta Arroyo de Valdebelessdel 17 % y no supera el 20 %
establecido como limite en la GUMITECTabla2l). Ademas, de acuerdo condanulacion
realizada con Aguatool, no se producirian fallos en los caudales ecoldgicos. Por tanto, y
aunque pudiera existir algun tipo de afeccién, la masa de agua subterranea superaria este test.

En cuanto a los ecosistemas asociados a las aguas sapesfamalizados en este test, se han
considerado como tales los situados hasta una distancia de 100 m desde el eje del rio. Para la
identificacion de estos habitats, se ha empleado como punto de partida la informacion
proveniente de la base de datos SPANRYES (2019), donde se han identificado las
amenazas atribuibles que pueden estar relacionadas con las extracciones de aguas
subterraneas en cada LKEC. No se estima que exista ningun habitat que esté en mal estado
de conservacion como consecuencia dealio grado de extraccién de aguas subterraneas.
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MSPE (m Calid Caudal Piezémetro RESULTAD
. ad ecolégico . IEP/observaciones CONCLUSION =510
MEEIES) o (tendencia)
BIO minimo
S=80k
Rio Se cumple
L EX= 1.479.449 M
ESO30MSR Manzanaresa| 8000 mp | . Seaun 03.05.001(A)|  IER=0,25 (lo mismo parala | SIN AFECCION
F0427021 | su paso por simulacion de .
. 030.011, es un célculo para
Madrid Aquatool
ambas)
Rio
Manzanares Se cumple, S= 18 kih
ES030MSF desde Embalse segun = .
F0428021|  de El Pardo 6201 D | Gimulacion de| ©3-05-031(A) - Ex=25964 nd N SIN AFECCION
Bajo volumen de extraccion
hasta Arroyo Agquatool
de Trofa
Rio
Manzanares Se cumple
030.010 ES030MSF S:T\(/IjZnEzr;r?;rIZ: 270 MD segun Tramo no significativo --
Madrid: F0430021 el Real hasta simulacion de 9
Manzanares Aguatool PASA ALTO
Embalse de El
Jarama
Pardo
S=23kh
EX2.010.831
Rio Jarama Se cumple IEP=1,33
ESO30MSF desde Rio L Influencia de las extracciones
F0421021 | Guadalix hasta] 16191 MD . Seg‘.‘? 030.010.002( de usoindustrial. Las CON POS!BLE
simulacion de A) o AFECCION
Arroyo de Aquatool oscilaciones anuales en el
Valdebebas q piezometro son de 101 m. LA
PNP desde inicio serie esta p¢
debajo del rio.
Rio Jarama Se cumple
Esosomsp desde Arroyo segln . o )
de Valdebebas| 13295 D . i Extracciones no significativas ~ SIN AFECCION
F0420021 . simulacion de
hasta Rio
Aquatool
Henares
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MSPF (m Calid Caudal Piezémetro RESULTAD NCF
. ad ecolégico . IEP/observaciones CONCLUSION =510
MEEIES) o (tendencia)
BIO minimo
Rio S=190 k
Esoaomsp  Guadarama 1;:259; Sesg“”ﬂ‘rf'e’ EX2.258.865 )
desde Rio D . 9 . -- IER0,19 SIN AFECCION
F0402010 ) (con. simulacion de .
Aulencia hasta (lo mismo para la 030.012s
030.012) Aquatool .
Bargas un calculo para ambas)
Rio
ES030MSF G“gg?&g"ma Ses‘é“g‘rf'e' S=41 kih
F0403110 11093 D . 9 - -- EX1.035.024 i SIN AFECCION
Galapagar simulacion de
. IER0,31
hasta Rio Agquatool
Aulencia
Rio
Guadarrama Se cumple
Esosomsp desde Embalse seg(in o
de Las Nieves 1133 . i Tramo no significativo --
030.011 F0403310 simulacion de
. hasta Embalse
Madrid: Molino de la Aquatool
Guadarrama Hoz PASA ALTO
Manzanares
Se cumple,
ESO30MSF Arroyo de los segun .
F0407021 Combos 9594 D simulacion de 03.05.038(A) SIN AFECCION
Al I . .
quatoo Regionalmente larmaciones
Se cumple, P .
ESO30MSF segtin acuiferas se hallan por debajc
F0408021 Arroyo del Soto 6201 D simulacion de 03.05.004(A) del Iegho del arroyo y,el SIN AFECCION
drenaje es hacia los rios
Aguatool rincipales longitudinales
Se cumple, P P 9
ESO30MSF  Arroyo del segun .
F0413021 Plantio 62°% > simulacion de 03.05.089(4) SIN AFECCION
Aquatool
Rio 1208 Se cumple, S=180 krh
ESO30MSF Manzanares a 8000 (con | MD _ seggp EX 1.479._449 m SIN AFECCION
F0427021| su paso por 030.010) simulacion de IER=0,25 (lo mismo para la
Madrid ' Aquatool 030.010, es un célculo para
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Piezémetro
(tendencia)

MSPF (m

. CONCLUSION
lineales)

ad ecolégico IEP/observaciones TEST

BIO minimo

Calid

Caudal RESULTADT NCF

ambas)

Rio
Manzanares Se cumple,
ESO30MSF desde Embalse segun .
F0428021 de El Pardo 6201 D simulacion de 03.05.085(A) SIN AFECCION
hasta Arroyo Agquatool
de Trofa
Rio
Manzanares Se cumple
Esosomsp desde Embalse segin o
de Manzanares 270 MD . - Tramo no significativo --
F0430021 simulacion de
el Real hasta Aduatool
Embalse de El q
Pardo
Se cumple,
ESO30MSF  Arroyo del segun 030.011.004( .
F0434021 Culebro 8878 D simulacion de A) SIN AFECCION
Aquatool
Se cumple,
ESO030MSH Arroyo de la segun . . -
F0435021 Zarzuela 9239 - simulacion de -- Reglpnalmente las formacmn_e SIN AFECCION
acuiferas se hallan por debajc
Aquatool
del lecho del arroyo y el
Se cumple, drenaje es hacia los rios
ESO30MSF  Arroyo de segun - N .
F0436010 Trofa 19104 D simulacion de -—- principales longitudinales SIN AFECCION
Aquatool
Arroyo de Se cumple,
ESO30MSF Guatény segun .
F0628021|  Arroyo de 6208 D | simulacién de - SIN AFECCION
Gansarinos Aquatool
030.012 ESO30MSF Rio Se cumple, | 03.05.084(S S=190 ki .
Madrid: F0402010 | Guadarrama o157 D segln D) EX2.258.865 m SIN AFECCION PASA ALTO
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RESULTAD
TEST

MSPF (m el CETE! Piezémetro
. ad ecolégico . IEP/observaciones CONCLUSION
MEEIES) o (tendencia)
BIO minimo
Aldea del desde Rio simulacion de IER0,19
Fresnoe Aulencia hasta Aquatool (lo mismo para la 030.011, es
Guadarrama Bargas un calculo parambas)
Rio
Guadarrama Se cumple, S=41 kih
ES030MSF desde segun EX1.035.024 il .
F0403110 Galapagar 11903 D simulacion de - IER=0,31(en conjunto con el SIN AFECCION
hasta Rio Aquatool 030.011)
Aulencia
Rio
Guadarrama
desde Embalse Se cumple,
ESO030MSF . segln o
de Las Nieves 1133 . S Tramo no significativo --
F0403310 simulacion de
hasta Embalse Aduatool
Molino de la q
Hoz
Rio Aulencia
desde Embalse Se cumple,
ESO3OMSF = 1o Aulencia 9245 D | S9N | g30504a0m) RECibe flujos deacuiferos | g\ AreccioN
F0409021 . simulacion de locales.
hasta Rio Aquatool
Guadarrama q
Muchas de las extracciones
Rio Alberche estan asougdas alos erosn(
desde Rio Se curpple, cuaternarios del aluwgl del
ESO30MSF Perales hasta 12000 MD . seggp 03.05.059 Alberche, usado para riego de SIN AFECCION
F0505021 Arrovo de la simulacion de (D) huertas.
P);lrra Aquatool S=25 krh
EX 950468 i
IEP=0,39
Rio Alberche Se cumple
Esosomsr desde Embalse segun N
de Picadas 4475 MD . i Tramo no significativo --
F0506021 P simulacion de
hasta Rio
Aquatool
Perales
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MSPF (m Calid Caudal Piezémetro RESULTAD NCF
. ad ecolégico . IEP/observaciones CONCLUSION =510
MEEIES) o (tendencia)
BIO minimo
Esosomsy  Cabecera del Ses(é;?rﬁ)le, S=6 ki )
F0519010 Rio Perales 'y 11763 D simulacion de - EX2784 SIN AFECCION
afluentes
Aguatool
Esté asociado a acuiferos
locales. Los manantiales del
030.018, si se detrae el cauda
Arroyo de Se cumple, puede afectar a la alimentacié
030.018 ESO30MSF Martin Roman segun difusa, aunque también se .
Ocafia F0627210| hastaArroyo 86236 simulacion de extrae agua del rio y de las SIN AFECCION PASA BAJO
de la Madre Aquatool formaciores locales.
Considerando en 030.018 uns
S=260 krfiy EX= 2496929 In
el IEP=0,15.
No £
Rio Algodor 2
cumple, S=31,6km
ESO3OMSF desde Embalse 554, | \yp segun - EX=1894768m" SIN AFECCION
F0622021 | de El Castro . Iy _
" . simulacion de IEP=0§3
hasta Rio Tajo
Aquatool
Rio Algodor Se cumple
desde Embalse S S=44km?
030.025 | ESO3OMSE “ 0 miisterre | 28575 | mp | . S°9Un - EX=462121n° SINAFECCION  PASA BAJO
Algodor F0624021 simulacion de _
hasta Embalse Aquatool IEP=0,10
de El Castro q
di;%:'g?g% Se cumple, S=37 krh .
ESO030MSF segln EX 1153607 "
F0626010 Bracea hasta 38899 M simulacion de -- IER0,40 SIN AFECCION
Embalse de
- Aquatool
Finisterre
Rio Algodor csr(])w:e
030.026 ESO30MSF desde Embals e S=7km? .
Sonseca F0622021 | de El Castro 7628 MD . segL_Jp - Extracciones no significativas SIN AFECCION PASA BAJO
. . simulacion de
hasta Rio Tajo
Aquatool
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MSPE (m Calid Caudal Piezémetro RESULTAD
. ad ecolégico : IEP/observaciones CONCLUSION =510
MEEIES) o (tendencia)
BIO minimo
Rio Algodor
deslde Egmbalse Se cumple,
- _ 2
ESOSOMSH ¢ Finisterre | 13000 | mp | 589U - SEISkMT - giN AFECCION
F0624021 simulacion de Extracciones no significativas
hasta Embalse AQUALOO|
de El Castro q

Tabla21. MSPF con estado ecologico inferior a bueno, relacionadas con las aguas subterraneas; Estado-Bl@l&tBdo, DDeficiente, MMalo; Piezémetro (tendencia): Aascenso, b
descenso, SBuave descensdsuperficie, EX extracciones, lH5Rdice de explotacion parcial)
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3.2.1.3 Test 3 de ecosistemas dependientes de las aguas subterraneas

Una masa de agua subterranea se diagnostica en mal estado cuantitativo cuando se evidencia
que los ecosistemas dependientes no alcanzan el buen estado de conservacién, siendo las
extracciones de aguas subterrdneas una causa significativa de este incemioliniin este

test se evalGan los ecosistemas no asociados a ninguna masa de agua superficial, ya evaluados
en el test 2.

por €0AS |
Pasos previos: —
1. identificar los EDAS, y establecer ia relacion de dependencia con la No " o 4 Se han determinado las
MSET, para ver si son directamente dependientes o no. necesidades ambientales del
2. A partir del de los diag por la dad Y EDAS?
compesente sobre estos espacies. detarminar 1odos los EDAS dafados
© on riesgo de estarlo, como cansecuencia de las presiones que
soportan estos ecosistemas.
{ Si

La del iento de 8
realizard una de las dos .
= Flujes de aporte aks EDAS
* Niveles piezomélricos umbral : 2S¢ incumplen as ' No
Dado el grado de on sy , ol nto do < necesidades ambientales del -
las d de los EDAS, se EDAS?
obligatorio en este test, para aquellos Organismos de cuenca que hayan x

d st 3 i El resto de O de
cuenca podran satarse este pasc, Gnicamenle penalizando con un
menoe NCF.

> Si
El imp: de la on s& medird -] ia de los
niveles piezométricos a escala kocadl, en la zona de asociacion de fas
MSPF con las sguas sublerrdneas 5 medianie &f indice de axplotacién
(IE) de | MSET o el indice de explolacion parcial (IEP) cuando sea
posible calcuano ; +Es el impacto de la
El impacto de las extracciones sem significativo cuando exista una Si > 'l“?dé“ de agua
tendencia descendante a largo plazo en los nivelas piezométricos o Vil __Subterranea una causa
cuando 8l IE de la MSBT o el IEP de la zona sea igual o superior a 0.8, ' significativa del incumplimiento
~ en el EDAS?
IE 0IEP (%) = Extracciones | Recurso disponibie 2 0.8

Esle test debe realizarse para cada uno de los EDAS de i
MSBTY que no estén asociados a una MSPF.

Cuandb uno solo de los EDAS esie dafiado o en nesgo do MAL ESTADO
estark debido al impecto de s exiracciones de agua CUANTITATIVO
sublerranea, la MSET estard on mal estado para este s, .

Figura6. Procedimiento del Test MITECQR020)

Para la identificacion de estos habitats, se ha emmezmmo punto de partida la informacion
proveniente de la base de datos SPAINCNTRYES (2019). Se han considerado como
dependientes de las aguas subterrdneas aquellos habitats acuaticos, donde el nivel
piezométrico estimado fuera somero, y situados a mas @@ th de las masas de agua
superficial, puegn casccontrario se han analizado en el test anterior.

En primerlugar, se identifican cudles de esdwbitats no alcanzan el buen estado de
conservacion y entre cuyas amenazas figura la extraccion de aguas subterrdneas, segun
reporte de la informacién sobre la Directiva Habitats, elaborado por las CC.AA., donde se
establecen las presiones y amenazas a las que sst@etidos los espacios de la RN2000. A
continuacion, se evalitan de manera local teniendo en cuenta la evoluciébn de la cota
piezométrica obtenida a partir de los piezémetros de la red de control mas proximos, y si es
preciso, se estima el IEP, calculadoapalrarea de recarga proxima, considerando la direccién
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de flujo del agua subterranea, asi el area estimada de influencia contempla dos entradas: por
infiltracién de la lluvia y por circulacidon de agua subterranea.

No se estima que exista ningun habitategesté en mal estado de conservacion como
consecuencia de un algo grado de extraccion de aguas subterrdneas.

3.2.2 Evaluacion del estado quimico

Al igual que con el estado cuantitativo, la metodologia de evaluacion empleada es, grosso
modo, la recogida en I&ua para la evaluacion del estado de las aguas superficiales y
subterraneagMITEC0Q2020),en adelante GUiMITECQque emplea los criterios descritos en

la Guia N.° 18 de la Estrategia Comun de Implementacion de la DMA. De acuerdo con esta
guia, la evaluaén del estado de las masas de agua subterranea se llevara a cabo solo en
aquellas masas en las que se haya establecido que existe un riesgo de no alcanzar los objetivos
medioambientales. En los documentos iniciales consolidados publicados en julio dee2020
identificaron 17 MSBT en riesgo de no alcanzar el buen estado quiraiciaZ2). El resto de

las MSBT se clasifican automéaticamente como en batde.

Denominacion Naturaleza Extension (k)

030.006 Guadalajara Detritica 1873
030.007 Aluviales Jaram@ajuiia Detritica aluvial 207
030.008 La Alcarria Carbonatada 2553
030.011 Madrid: Guadarraméanzanares Detritica 896
030.012 Madrid: Aldea del Fresn@uadarrama Detritica 574
030.013 Aluvial del Tajo: Zorita de los Camemnjuez Detritica aluvial 202
030.015 Talavera Detritica 4330
030.016 Aluvial del Tajo: Toledblontearagon Detritica aluvial 216
030.017 Aluvial del TajoAranjuezToledo Detritica aluvial 148
030.018 Ocafa Carbonatada 928
030.019 Moraleja Detritica 213
030.020 Zarza de Granadilla Detritica 91

030.021 Galisteo Detritica 732
030.022 Tiétar Detritica 2092
030.024 Aluvial del Jarama: Guadalajaviadrid Detritica aluvial 229
030.025 Algodor Detritica/carbonatada 1290
030.026 Sonseca Alterita/plutdnica 558

Tabla22. Masas de agua subterraneas en riesgo de no alcanzar el buen estado quimico.

Para la evaluacion del estado se emplean los datos jsittnicos recogidos provenientes de

las muestras tomadas en los puntos de la red de calidad de la Demarcacion, durante el periodo
de vigencia del Plan Hidrologico de cuenca, dentro de los prograenesntirol operativo y de
vigilanciaasi como del programa de seguimiento de zonas protegidas en aquellas masas en las
que dicho programa exista.

Esta metodologia se basa emalalicacion de un maximo de cintest, que abarcan, cada uno

de ellos, los difeentes criterios establecidos por la definicion de buen estado quimico de las
masas de agua subterranea. También se establece el nivel de confianza en este proceso de
evaluacion (NCF).
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Los test a aplicar son los siguientes: Test 1 evaluacion genermstddb quimico, Te2 de
salinizacion y otras intrusiones, Test 3 de masas de agua superficial asociadas a las aguas
subterraneas, Test 4 de ecosistemas dependientes de las aguas subterrdneas y Test 5 de zonas
protegidas de abastecimiento. Todos ellohaa aplicado en esta demarcacion hidrogréfica.

En aquellas MSBT donde no exista un suficiente conocimiento del modelo conceptual de la
MSBT o que debido a la falta de informacion no sea posible finalizar el test, como norma
general el resultado del tesega Pasa el Tesy el NCF serd bajo, de acuerdo con el criterio de

la GuiaMITECO

Se calcula el promedio de los dos ultimos afios de los puntos de muestreo seleccionados y se
comparara con la Norma de Calidad Ambiental (NCA) o Valor Umbral (VU) correspoedi

cada caso. Podra emplearse el promedio de los 6 ultimos afios, cuando el modelo conceptual y
los datos de control indiquen que es necesario evitar la influencia de las variaciones de calidad
a corto plazo, que no sean indicativas de la repercusi@hde las presiones en la MSBT.

La legislacionestablece que se deberan establecer valores umbral para aquellos
contaminantes o sustancias responsables de que la masa de agua subterrdnea haya sido
clasificada como en riesgo. Los valores umbral que seutibado para los diversos test
establecidos en I&uiaMITECOQhansidolosya establecidos en el anterior Plan Hidrol6gico de
cuenca, conforme se establecio en el proyecto BRIDGE.

Asimismo, dentro de la Normativa del Plan hidrolégico propuesto partareér ciclo de
planificacién, y enconsonancia con el articulo 3.6 dekal Decreto 1514/2009, de 2 de
octubre, por el que se regula la proteccion de las aguas subterrdneas contra la contaminacién y
el deterioro, se han reducido el numero de parametros con valores umbral asignados al no
constituirun riesgo de no alcanzartalien estado quimico.

. Enlas fichas de las masas de agua subterranea recogidas en el Apéndice 2 del Anejo 10
Objetivos medioambientales, se incluyen fichas con una caracterizacion de las masas de agua
en riesgo, que incluyen los datos utilizados eeléboracion de cada test ademas de mapas,
gréficos y otra informacién complementaria. En detafle identifican los habitats ligados al

agua presentes en los LIC y ZEC de la cuenca, analizando aqoelles estado de
conservacion reducidg vinculadosa masas de agua subterraneasi como aquellos habitats
vinculados a masas de agsigperficial cuyascorrentia subterranea es significativa.

En cuanto a los espacios protegidos de la Red Natura 2000 donde se han localizado especies
ligadas al medio hidricoon un estado de conservacion reducido, no quedan recogidesasn

fichas, por un lado,debido a la elevada incertidumbre respecto a la relacion entre dichas
especies y las masas de agua subterraggaor otro ladoporque ese estado de conservacion
reducidono podria atribuirsede manera directa a lealidad de lasguas subterrdneasdadas
lasnumerosagresiones y amenazas existentesddcthos espacios protegidos
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3.2.2.1 Test 1 Evaluacion general del estado quimico

De caraatr general en todas las MSBT declaradas en riesgo. EvalGa si el impacto de la
contaminacion en las aguas subterraneas estq tan extendido que supone un deterioro
significativo de la capacidad de la MSBT de soportar los usos humanos.

El Test se aplica pacada una de las sustancias responsables de que la MSBT se encuentre en
riesgo de no alcanzar el buen estado quimitab{a23 ). Las MSBT en riesgo pigo estan
asociadas a una presion difusa por agricultura. Las sustancias asociadas a esta presion son los
nitratos y plaguicidas. También se ha evaluatlarsénico a causa de posibles cambios del
estado quimico favorecidos por la extraccion de aguasesténeas, en las MSBT asociadas a
formaciones detriticas terciariasuadalajara(030.006) Madrid GuadarramaVlanzanares
(030.011) Madrid: Aldea del Fresr@uadarrama(030.012) Talavera(030.015)y Tiétar
(030.022.

Asimismo, como medida de precauci@ambién se han realizado Idest parael resto de
sustancias y parametros con valores umbral para estas MSBT presentes en la normativa del

Cadigo ‘ Denominacién Naturaleza Presion
030.006 Guadalajara Detritica Difusa(agricultura)
030.007 Aluviales Jaram@ajufia Detritica aluvial Difusa (agricultura)
030.008 La Alcarria Carbonatada Difusa (agricultura)
Difusa (agricultura
030.011 | Madrid: Guadarramalanzanares Detritica ffusa ( g.l ultura)
Extracciones
Madrid: Al Dif icul
030.012 adrid: Aldea deFresne Detritica ifusa (agrllcu tura)
Guadarrama Extracciones
Aluvial del Tajo: Zorita de los . . . .
030.013 i ! . ! Detritica aluvial Difusa (agricultura)
CanesAranjuez
030.015 Talavera Detritica Difusa (agricultura)
Aluvial del Tajo: Toledo . . . .
030.016 vt ) . Detritica aluvial Difusa (agricultura)
Montearagon
030.017 Aluvial del Tajo: Aranju€koledo Detritica aluvial Difusa (agricultura)
Difusa (agricultura
030.018 Ocafa Carbonatada ffusa ( g.l ultura)
Extracciones
030.019 Moraleja Detritica Difusa (agricultura)
030.020 Zarza deéGranadilla Detritica Difusa (agricultura)
030.021 Galisteo Detritica Difusa (agricultura)
030.022 Tiétar Detritica Difusa (agricultura)
Aluvial del Jarama: Guadalajara " . . .
030.024 . Detritica aluvial Difusa (agricultura)
Madrid
030.025 Algodor Detritica/carbonatada Difusa (agricultura)
Difusa (agricultura
030.026 Sonseca Alterita/detritica ffusa ( g.l ultura)
Extracciones

Plan Vigente (2013021).

Tabla23. Relacion masa de agua subterranea en riesgo y presién por contaminacion dif

Pag. 55 Anejo N°9 Evaluacion del estado de las masas de agua



Plan hidrolégico de lparte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo ¢2022)

El procedimiento, para cualquiera de las sustancias es calcular su contenido promedio por

punto, para el periodo 20123019, empleando para ello, a su vez, el promedio anual. Si alguno

de los puntos supera la NCA o) establecidpse estima el alcance delkimplimiento en

términos de porcion del &rea de la MSBT, para cada sustancia, considerando para cada punto

una superficie de afeccion. Si esta superfeagemayordel 20% seconsideraria en mal estado,

aunque si existen investigaciones adicionales que radigan la significacion de este
AyOdzYLIX AYASY (23 aS O2yaARSNI 1jdzS tF a{.¢ atlal
existen contradicciones entre las diferentes fuentes de informacién disponibles.

Asimismo, para aplicar el test se ha de disponetdade un nimero minimo de puntos
representativos de la red, considerdndose como tal un nimero de tres, el recomendado en la

Guia 15 Monitoring Guidance for Groundwater (2007) elaborada de para la DMA 2000/60/EC,

como también una evolucion temporal suficie. Segun la GuislITECQen aquellas MSBT

donde no exista un suficiente conocimiento del modelo conceptual de la MSBT o que debido a

la falta de informacién no sea posible finalizar el test, como norma general se considerara que

el resultado del testest I al St ¢Sad¢e & St b/ C &SN} .l 22
ocurre con las MSBT Aluvial del Tajo: Tolemtearagdén (030.016), Aluvial del Tajo:
AranjuezToledo (030.017), Algodor (030.025) y Sonseca (030.026).

RESULTA
% superficiecon incumplimiento o NCF
Denominacion Otras sustancias I
NO3 Plaguicidas

030.006 Guadalajara 0 0 0 PASA ALTO

030.007 | Aluviales Jaram@ajufia 0 0 0 PASA ALTO

030.008 La Alcarria 20 0 0 PASA ALTO

030,017 | Madrid: Guadarama 0 0 0 PASA | ALTO

Manzanares

030.012 Madrio:q@ea del 0 0 0 PASA | ALTO
FresneGuadarrama

030.013 Aluvial del Tajo: ;onta d 20 0 0 PASA ALTO
los Caneg\ranjuez

030.015 Talavera 14 0 0 PASA ALTO

030.016 Aluvial del TaJo:,ToIedo 3 0 0 PASA BAJO

Montearagon
030.017 Aluvial defTajo: - 0 0 PASA | BAJO
AranjuezToledo

030.018 Ocafia 83 0 0 NO PASA| ALTO

030.019 Moraleja 0 0 0 PASA ALTO

030.020 Zarza de Granadilla 0 0 0 PASA ALTO

030.021 Galisteo 0 0 0 PASA ALTO

030.022 Tiétar 0 0 17 PASA ALTO
Aluvial del Jarama:

030.024 Guadalajaraviadrid 0 0 0 PASA ALTO

030.025 Algodor - - - PASA BAJO

030.026 Sonseca - - - PASA BAJO

Tabla24. Relaciénde masas de agua y resultaddsl test 1
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En las MSBT La Alcar(@80.008, Aluvial del Tajo: Zorita de los Caeanjuez(030.013 y
Talavera@30.015) existe un % de superficieideumplimiento pomitratos, que no supera el

20 %. Ello solo s#bserva en Ocai®380.01§ donde la superficie afectada supera el 80 %. En
cuanib a superficie de incumplimientos de otras sustancias, en el cada deasa Tiétar
(030.023 hay presencia déin, aunque no supera el 20 % de la superfiéisimismo,debe
evaluarse el origen de dicho metal en las aguas, por cuanto podria ser un problema local
asociado apropio puntode muestreo

En la MSBT Aluvial del Tajo: Toleftontearagén (030.016) o se dispone de punto

representativo de red de contralficial e la Confederacién. Las MSPF relacionadas con la

MSBT presentan contenidos medios en torno a3Z4 mg/l de nitratos. Considerando las

estaciones de control de aguas superficiales, en el rio Tajo, 222 y 223, situadas a la entrada y la

salida de la MSBTopnsiderando que existira una descarga del acuifero al rio, muestran unos
contenidos medios similares en ambos para el periodo 2®,%n torno a 228 mg/l, lo que

parece evidenciaesque no existe un aporte destacable de nitratos procedentes de la MSBT
Considerando lo indicado en la GMiTECQseO2 Y A A RSNY [ dzS fF a{. ¢ aLJ al
de confianza bajo.

En la MSBT Aluvial del Tajo: Aranjlieiedo (030.017), sdispone de un punto representativo

de red de controbficial dela Confederacion.Para una valoracion adecuada se precisaria de

un minimo de tres puntos. La media para el periodo ZBA®n este punto es de 3 mg/L de

nitratos. Considerando lo indicado en la GMITECG S O2y AARSNI jdzS I a{. ¢
con nivel de confianza @

Respecto a las nhuevas masas definidas no han dispuesto de red de control oficial por parte de

la Confederacion. La MSBT Algodor (030.025), a partir de andlisis realizados por la CHT en la

zona, se han observado contenidos en nitratos medios para $tiatds acuiferos entre 20 y

40 mg/l, aunque se precisa de un seguimiento de su evolucion temporal en una adecuada red

de control. En cuanto a la MSBT Sonseca (030.026), a partir de analisis realizados por la CHT

en la zona, se ha observado en su partergal contenidos en torno a 280 mg/l, aunque se

precisa de un seguimiento de su evolucion temporal en una adecuada red de control.
Considerando lo indicado en la GMiTEC@eO2 Y aARSNI 1jdzS Yol a a{. ¢ alL
nivel de confianza bajo.

3.2.2.2  Test2 desalinizacion y otras intrusiones

Este test se realiza cuando se cumplen los siguientes supuestos 1) gresixtracciones o
un impacto por contaminacion salina; 2) posibles fuentes de salinizaciéon, como pueden ser las
formaciones geologicas salinas

En la Demarcacion, las masalsivial del Tajo: Aranjuekoledo(030.017) y Ocafia (030.018)
tienen unos valores umbral de conductividad y/o cloruros atribuibles a formaciones
geoldgicas, por lo que, aunque no presentan una presion por extracciones apidsalo, de
manera preventiva, el tes2. Para la 030.017 se dispone de un Unico punto, por lo que se
aplica lo descrito en el anteridest encuanto al n® de puntos necesarios para la evaluacion,
con unos contenidos, por otra parte, atribuibles a erigqhatural, ypara la segunda no se
superan los valoresmbral siendcsu tendencia predominante no ascendente.
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% Tendencia contenido
Denominacion o < RESULTAD NCF
superficie guimico

Aluvial del Tajo: Aranj
030.017 uvial del Tajo: Aranjuez - - PASA BAJO
Toledo

Predomi
030.018 Ocafia 0 redomina no PASA ALTO
ascendente

Tabla25. Resultado test 2

3.2.2.3 Test 3 de masas de agua superficiales asociadas a las aguas
subterraneas

Con este test se busca establecer en qué medida la transferencia de contaminantes
procedentes de las aguas subterrdneas hacia las masas de aguas superficial es suficiente para
amenazar los objetivos de la DMA para estas aguas superficiales asociadas,qper l&
aplicacién de este test parte de la hipotesis de que el rio debe teneégimen ganadoo

variable.

Asimismo, también se evaluaré la afeccion a los ecosistemas dependientes de estas MSPF.

Este test se lleva a cabo en MSPF asociadas a MSBWpyesigue las MSPF estén en mal
estado. Este test se realiza de manera individualizada para cada MSPF asociada y para todas las
sustancias causantes del mal estado ecolégico o quimico de dicha MSPF.

Dentro del estado ecoldgico de las MSPF se consideralqu@co parametro asociable a las
aguas subterrdneas es el contenido en nitratos, asi que se tomaran las MSPF cuyo contenido
en nitratos sea peor que bueno. Respecto al estado quimico de las MSPF, las sustancias
prioritarias (anexo IV del RD 817/2015)s®han detectado en las MSBT.

Las MSPF asociadas a las aguas subterraneas se recogehabta26 . Aplicando la Gia
MITECQ laGuia n° 18 sobre el estado de las aguas subterraneas y la evaldadiémdencias

(CEE, 2009) se interpreta que el Valor Umbral a aplicar, para el caso migdus, es el
correspondiente a la NCA para las aguas subterraneas, que es un contenido de 50 mg/L. Si se
supera este contenido se aplicatekt y se estimaria el porcentaje deansferencia ddas

aguas subterraneas a las superficiales.

Para stestimacion seha empleado la media del contenido eitratos delos dos ultimos afios

(2018 y 2019) para los puntos de la red de calidad mas préximos, o bien la media de la MSBT
cuando no existian puntos proximos. También se han descartado las MSPF cuyo tdiamo en
MSBT es muy reducido y se ha considerado no significativo.

Unicamente en el caso de masa de agu®RioUngriahasta rio TajufigMSPF020509)0con
vinculacion coa MSBTLaAlcarria (030.008) se puede considerar que la transferencia puede
superarepn 2 @& O2Y&aARSNINI IjdzS ay2 LI alée St (Sadao
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Cod_MSPF Nom_MSPF calidaBIO Nitratos Amonio Fosfatos Incumplimientos calidadFQ | calidadHMF estadoEco Es'ta(-jo
EIEICNIES Quimico
Lagunas Grandge
030.006 Guadalajara ESO030MSPF033004 Belefia y Chica de| DEFICIENT MODERADO MODERADA DEFICIENT| BUENO
Belefia
Aluviales Jarama ) BIO Jgrri\ma desde PEOR QUE PEOR QUE
030.007 Tajufia ES030MSPF041607 Rio Tajufia hasta Ri DEFICIENT| MODERAD( MODERADC MODERADO BUENA MUY DEFICIENT| BUENO
Tajo BUENA
. PEOR QUE
030.008 La Alcarria ES030MSPF01211] Arroyo de la Vega MODERAD( MUY BUENC MUY BUENO BUENA MODERAD(| BUENO
030.008]  LaAlcarria | ES030MSPF02050] R0 UndriahasaRi o ey | MODERADC MUY BUENG  BUENO PEORQUEl MUY 1 bERADC BUENO
Tajufia BUENA BUENA
Madrid: Rio Guadarrama PEOR QUE MUY
030.011 Guadarrama ES030MSPF04020] desde Rio Aulencig DEFICIENT| MODERAD( MODERADC MODERADO BUENA BUENA DEFICIENT| MALO
Manzanares hasta Bargas
Madrid: RioGuadarrama PEOR QUE PEOR QUE
030.011| Guadarrama ESO030MSPF04031] desde Galapagar | DEFICIENT| MODERAD( MODERADC MODERADO BUENA MUY DEFICIENT] BUENO
Manzanares hasta Rio Aulencia BUENA
Rio Guadarrama
Madrid: desde Embalse de PEOR QUE
030.011 Guadarrama ESO30MSPF040331 Las Nieves hasta MODERAD( MUY BUENC MUY BUENO BUENA DEFICIENT| MALO
Manzanares Embalse Molinale
la Hoz
) PEOR QUE
030.012| Madrd: Guada o0 1ebr043407 Arroyo del Culebro| DEFICIENT MODERAD( BUENO | MODERADO PEORQUE! " )y | MODERADC BUENO
rrama-Manzanares BUENA
BUENA
Madrid: Aldeadel Rio Guadarrama PEOR QUE MUY
030.012 Fresne ES030MSPF04020] desde Rio Aulencig DEFICIENT| MODERAD( MODERADC MODERADO BUENA BUENA DEFICIENT| MALO
Guadarrama hasta Bargas
Madrid: Aldea del Rio Guadarrama PEOR QUE PEOR QUE
030.012 Fresne ES030MSPF04031] desdeGalapagar | DEFICIENT| MODERAD( MODERADC MODERADO BUENA MUY DEFICIENT| BUENO
Guadarrama hasta Rio Aulencia BUENA
Madrid: Aldea del Rio Guadarrama PEOR QUE
030.012 Fresne ES030MSPF040331 desde Embalse de MODERAD( MUY BUENC MUY BUENO BUENA MODERAD(C BUENO
Guadarrama Las Nieves hasta
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Nom_MSPF

calidaBIO

Nitratos

Amonio

Fosfatos

Incumplimientos

preferentes

calidadFQ

calidadHMF

estadoEco

Estado

Quimico

la Hoz
o PEOR QUE
030.014 Entrepefas ESO030MSPF01211]1 Arroyo de la Vega MODERAD( MUY BUENC MUY BUENO BUENA MODERAD(C BUENO
Rio Guadarrama PEOR QUE PEOR QUE
030.015 Talavera ES030MSPF04010]1 desde Bargas hasté DEFICIENT| MODERAD( BUENO MODERADO BUENA MUY DEFICIENTI BUENO
Rio Tajo BUENA
030.015  Talavera ES030MSPFo4011]  Arovode MODERAD( MUY BUENG MODERADO PEOR QUE MODERADC BUENO
Vallehermoso BUENA
Rio Gu?darrama. PEOR QUE MUY
030.015 Talavera ES030MSPF04020] desde Rio Aulencig DEFICIENT| MODERAD( MODERADC MODERADO BUENA BUENA DEFICIENTI MALO
hasta Bargas
Arroyo de las Cueva PEOR QUE MUY
030.015 Talavera ES030MSPF061901 hasta Rio Tajo BUENA | MODERAD( MUY BUENC MODERADO BUENA BUENA MODERAD(| BUENO
Arroyo Barcience PEOR QUE
030.015 Talavera ESO030MSPF06320] hasta Embalse de MODERAD( MODERADC MODERADO BUENA MODERAD(C BUENO
Castrejon
Aluvial del Tajo: Rio Guadarrama PEOR QUE PEOR QUE
030.016 Toledo ESO030MSPF04010]1 desde Bargas hasté DEFICIENT| MODERAD( BUENO MODERADO BUENA MUY DEFICIENTI BUENO
Montearagén Rio Tajo BUENA
Aluvial del Tajo: gfazzjr(:a?::(:gzg pEOR QuE| PEOR QUE
030.016 Toledo ES030MSPF060607 Embalse de MODERAD/ MODERAD( MODERADC MODERADO BUENA MUY MODERAD(C BUENO
Montearagén ,, BUENA
Castrejon
Aluvial del Tajo: Arroyo Barcience PEOR QUE
030.016 Toledo ES030MSPF06320] hasta Embalse de MODERAD( MODERADC MODERADO BUENA MODERAD(C BUENO
Montearagén Castrejon
Aluvial del Tajo: ) Rio Algodor desde PEOR QUE PEOR QUE
030.017 . ES030MSPF062207 Embalse de El Castt MODERAD/ MODERAD( MUY BUENC MUY BUENO SELENIO MUY MODERAD(| BUENO
AranjuezToledo ) . BUENA
hasta Rio Tajo BUENA
Rio Algodor desde PEOR QUE PEOR QUE
030.025 Algodor ES030MSPF06220Z Embalse de El Casti MODERAD, MODERAD( MUY BUEN( MUY BUENO SELENIO BUENA MUY MODERAD(C BUENO
hasta Rio Tajo BUENA
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Incumplimientos Estado
P calidadFQ calidadHMF estadoEco o
preferentes Quimico

Nom_MSBT Cod_MSPF Nom_MSPF calidaBIO Nitratos Amonio Fosfatos

Rio Algodor desde :
ES030MSPF06220Z Embalse de El Castit MODERAD, MODERAD( MUY BUENC MUY BUENO SELENIO BUENA MUY MODERAD(C BUENO

hasta Rio Tajo BUENA

030.026 Sonseca

Tabla26. Masas de agua superficigue incumplenel contenido en nitratos, con su MSBT asociada.
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Media NQ .
(
Cod_MSPF Puntos red 2018, 2019 Obs\ervaciones RESULTAD( NCF
ES030MSPF033C
030.006 Guadalajara 0 Lagunas Grande de Belefia y Chica de Belej Media masal 15 50 PASA ALTO
. No se dispone de puntos de la red
Aluviales Jarama | ESO30MSPF041€
030.007 UVITajuﬁa 21 Rio Jarama desde Rio Tajufia hasta Rio Ta| Media masa 37 50 préximos. PASA MEDIO
E MSPF0121
S030 1(? 0 Arroyo de la Vega 08-22, 4043 26 50 PASA ALTO
030.008 La Alcarri i 4 g
a Alcarria ES030MSPE0205 ) ) ) o 08.08,0834, La trangfgrenma daguas subterraneas
10 Rio Ungria hasta Rio Tajufia 0835 54 50 superficiales puede superar el 50 % (el NO PASA | ALTO
torno a 54 %)
E MSPF0402 11-1
S030 1 OS 0402 Rio Guadarrama desde Rio Aulencia hasta Ba 11- 1; 18 50 PASA ALTO
ES030MSPF0403 Rio Guadarramdesde Galapagar hasta Rio 11-06
Madrid: 10 Aulencia 11-17 17 50 PASA ALTO
030.011 Guadarrama ESO030MSPF040F Rio Guadarrama desde Embalse de Las Niey AP
. 50 Tramo no significativo - -
Manzanares 10 hasta Embalse Molino de la Hoz
No sedispone de puntos de la red
E8030'\2A15PF0434 Arroyo del Culebro Media masa 22 50 proximos PASA BAJO
ES030MSPF0402 12-11
10 “ Rio Guadarrama desde Rio Aulencia hasta Ba 1212 35 50 PASA ALTO
030012 Madrid: Aldea del | ESO30MSPF0403 Rio Guadarrama desdg Galapagar hasta Ri 1213 10 50 PASA ALTO
FresneGuadarrama 10 Aulencia
ESO030MSPF0403 Rio Guadarrama desde Embalse de Las Nie\ 50 Tramo no sianificativo
10 hasta Embalse Molino de la Hoz 9
ES030MSPF0121
030.014 Entrepefias 10 Arroyo de la Vega 50 MSBT buen estado PASA ALTO
No se dispone de puntos préximos de |
ES030MSPF0401 1544
10 p Rio Guadarrama desde Bargas hasta Rio Te 1545 16 50 red. PASA MEDIO
Asociado a ZR Sagra
030.015 Talavera No se dispone de puntos préximos de ;
ES030MSPRO401 Arroyo de Vallehermoso 1544 16 50 red. PASA MEDIO
10 1545 .
Asociado a ZR Sagra
ES030MSPF040Z Rio Guadarrama desde Rio Aulencia hasta Ba 1537 16 50 PASA ALTO
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Media NQ .
(
Cod_MSPF Puntos red 2018, 2019 Obs\ervaciones RESULTAD( NCF
10
ESO030MSPEO61S ) . . No se dispone de puntos préximos de |;
10 Arroyo de las Cuevas hasta Rio Tajo Media masa 26 50 red. PASA BAJO
ES030MSPFO632 . ] . No se dispone de puntos préximos de |
10 Arroyo Barcience hasta Embalse de Castrej¢ Media masa 26 50 red. PASA BAJO
Asociado a ZR Sagra
ES030MSPF0401 o
10 Rio Guadarrama desde Bargas hastalgjo 50 Tramo poco significativo - --
p . p No se dispone de puntos de la red. Se
ESO030MSPF060€ Rio Tajo desde Rio Guad hasta Embals
21 0 18jo ces |(C>:asl:rae.2rr]rama asta Embd 50 considera quda afeccién PASA BAJO
Aluvial del Tajo: ) asociada &®egadio€astrejon
030.016 Toledo No se dispone de puntos préximos de ;
Montearagén red.
ESO030MSPF0632 Se considera afeccion
A Barci hasta Embalse de Castrej6 50 PASA BAJO
10 royoiarcience hasta Emoa’se ge Castrejo asociada a ZR SagrRggadiodarama
Castrejon
Tramo pocaignificativo
No se dispone de puntos préximos de |
red.
Aluvial del Tajo: | ESO30MSPF062Z RioAlgodor desde Embalse de El Castro hast;
030.017 uw.a e 1o 4 RioAlgodor desce Em fase i asiio hasta 50 Tramo poco significativo PASA
AranjuezToledo 21 Tajo ) y BAJO
No se considera afeccion.
No se dispone de red.
E MSPF062Z Ri E El hasti
030.025 Algodor SO030MSPF0622 Rio Algodor desde mpalse de El Castro hast 50 No se considera afeccion. PASA BAJO
21 Tajo
No se dispone de red.
ES030MSPF062Z Rio Algodor desde Embalse de El Castro hast:
030.026 Sonseca 21 622 Rio‘Algodor desde 'Tajce: sede astronas 50 No se considera afeccion. PASA BAJO

Tabla27. Resultados de la aplicacion del tes{®edia NQ 201819 y VU son mg/L ND.
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Encuanto alostipos de habitatde interés comunitario (THIC) asociados al medio hidrico, que
son representativos y no alcanzan el buen estadaaleservacion, asociandose a masas de
agua superficial vinculadas con masas de agua subterranea, apardcEgos eutroficos
naturales con vegetacion Magnopotamion o Hydrocharition (3150), Estanques temporales
mediterraneos (3170Rios mediterrAneos deaudal permanente con Glaucium flavum (3250),
Prados humedos mediterraneos de hierbas altas del Molikioloschoenion (4620),
Megaforbios eutrofos hidréfilos de las orlas de llanyrde los pisos montano a alpinod@®),
Fresnedas termdfilas de Fraxinamsgustifolia(91B0), Bosques galeria de Salix alba y Populus
alba(92A0, Galerias ynatorrales riberefios termomediterraneos (92D0), etc. y se distribuyen
entre cincoMSBT Tabla28).

COD_R Cod_MSBT
\~ THIC Nom THIC Nom_MSPF o T

Es424d Galerias y matorrales riberefios | ES030MY  RioHenares desde Rio
003 92D0 termomediterraneos (Nerio PF03030| Badiel hasta Barranco de 030.006
Tamaricetea y Securinegion tinctoriae 10 Alamin
Galeri torrales riberefi ES030MS
ES4240 aterias y r_na o,r rales i er.enos Rio Henares desde Canal ( .
92D0 termomediterraneos (Nerio PF03040 . ) Guadalajara
003 ) L . Henares hasta Rio Badie
Tamaricetea y Securinegion tinctoriae 10
leri les ri fi E 9
ES4240 Galerias y r.nato’rra es rlber.enos S030M Rio Henares desde Rio
92D0 termomediterraneos (Nerio PF03060 Y
003 . R . Bornova hasta Rio Sorbe
Tamaricetea y Securinegion tinctoriae 10
ES4244 Galerias y matorrales riberefios | ES030MY  Rio Henares desde Rio
003 92D0 termomediterraneosNerio- PF03070 Cafiamares hasta Rio
Tamaricetea y Securinegion tinctoriae 10 Bornova
leri les ri A E 9
ES424( Galerias y r.nato,r rates rlber-enos SO Arroyo delas Duefias haste
92D0 termomediterraneos (Nerio PF03130 .
003 . . Ay . ) Rio Henares
Tamaricetea y Securinegion tinctoriae 10
ES4240 Galerias y matorrales riberefios | ES030MY Rio Bornova desde Embals
003 92D0 termomediterraneos (Nerio PF03200 de Alcorlo hasta Rio
Tamaricetea y Securinegion tinctoriae 11 Henares
Afi <
ES4240 Lagos ey}troflcoaaturales.con ESO030MS Lagunas de Puebla de
3150 vegetacion Magnopotamion o PF03300 o
005 " Belefia
Hydrocharition 40
ES030MS
ES4240 . . L de Puebla d
3170 | Estanques temporales mediterraneoy PF03300 agunas e~ uebla de
005 Belefia
40
ES030MS Rio Henares desde el Arro
PF03020| del Sotillo hasta Arroyo de
ES311( 3950 Rios mediterraneos de caudal 10 Torote
001 permanentecon Glaucium flavum | ESO30MS Rio Jarama desde Rio Loz
(
PF04220 B . 030.024
hasta Rio Guadalix
21
Aluvial del Jarama:
GuadalajaréMadrid
’ ) Eso3omMg  Rio Tajo en la confluencie 30.015
ES4250 92A0 Bosquegaleria de Salix alba y Popul PFO6030 con el Rio Alberche Talavera
003 alba
21
Megaforbi trofos hidréfilos de lag ESO30MS
ES4250 egatorhios edlrolos hidrotiios ce 1a Arroyo deMartin Roman 030.018
6430 | orlas de llanura y de los pisos montan{ PF06272 o
009 A hasta Arroyo de la Madre Ocafia
alpino. 10
ES0000 Bosques galeria de Salix albay Popu ESO30MY Cabecera del Arroyo de
92A0 030.022
168 alba PF07182 Fresnedoso
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Cod_MSBT
Nom THIC Nom_MSPF Nom_MSBT
ES0004 Pradgs hamedos medlt.er.raneos de 5
6420 hierbas altas de\olinion- Tiétar
168 .
Holoschoenion
ES0000 Prad(?s hamedos medlterre.meos de
6420 hierbas altas del Molinion ES030MS -
168 . Arroyo de Alcafiizo y otros
Holoschoenion PF07231 g
— - hasta Rio Tiétar
ES000C 9180 Fresnedas termofilas de Fraxinus 10
168 angustifolia

Tabla28. Distribucibn de los tposde habitatque son representativos y no alcanzan el buen estado de
conservaciérsefialados por EDAS en MSPF vinculadetS8T

Para valorar su estado se ha comprobadel ®stado dda MSPF a la que esé&éociada esta
evaluadoO2 Y2 & LIS 2 NJ dna=e casadrh yaloéacioh de nitratos es peor que buena
(Tabla29. Para cada habitat se observa que ninguna de las masas de agua superficial a las que
seasocia, estaren mal estado por la concentracion de nitratos, por o que se considera que
todas las masas de agua subterranea pasan el test.

El ZEQIC ES4240005 Lags de Puebla de Belefia, esta asociado a la MSPF
ESO30MSPF0330040 Lagunas Grande de Belefia y Chica de BeleStado ecoldgico es
deficiente y puede atribuirse al fésforo totaBegun la informacién existentBlan de Gestion

de LAGUNAS DE PUEBLA DERBE ES4240006adalajara) Documentd: Diagnostico del
Espacio Natura 200Q0la alimentacion de este humedal se realiza fundamentalmente por agua
de lluvia con aportaciones variables del acuifero local cuaternario. Los contenidos en nitratos
de las agas deestaslagunasmuestrancontenidos inferioresa 5 mg/l (afios 2016 y 2018), por

lo que se considera que no existe una afeccion significativa procedente de las aguas
subterraneas o atribuibles a ellas.

.y . ., Cod_MSBT MSPF
COD_RN Caodigo MSPF Denominacion MSPF Nom_MSBT Nitratos
{ Ri
ES3110001 ESO30MSPF03( Rio Henares desde el Arroyo de NITRATO
2010 Sotillo hasta Arroyo de Torote S BUENO
ESO30MSPFO03( Rio Henares desde Rio Badiel NITRATO
ES42400%8 3010 hasta Barranco del Alamin S BUENO
ES030MSPFO03( Rio Henares desde Canal del NITRATO
424
03 4010 Henares hasta Rio Badiel S BUENO
ESO030MSPF03( Rio Henares desde Rio Bornov NITRATO
P 6010 hasta Rio Sorbe 030.006 S BUENO
ES4240003 ESO030MSPFO03( Rio Henares desde Rio Gua d;:lla'ara NITRATO
7010 Cafiamares hasta RBmrnova J S BUENO
ESO30MSPF03] Arroyo de las Duefias hasta Rit NITRATO
ES4240003 3010 Henares S BUENO
ESO030MSPF03! Rio Bornova desde Embalse di NITRATO
ES4240003 0011 Alcorlo hasta Rio Henares SMUY
BUENO
ESO30MSPF03! Lagunas Grande dgelefia y
ES4240005 0040 Chica de Belena B
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Cod_MSBT MSPF
D RN 6digo MSPF D inacion MSPF =
COD_| Cadigo MS enominacion MS Nom_MSBT Nitratos
030.024 NITRATO
ES311000 ESO30MSPF04; Rio Jarama desde Rio Lozoyg  Aluvial del Jarama: SMUY
2021 hasta Rio Guadalix GuadalajaraMadrid BUENO
Rio Tajo en la confluencia con ¢ 030.015 NITRATO
ES4250003 ESO?;%'\QTPFOS( Rio Alberche Talavera S BUENO
ES4250009 ESO30MSPF06! Arroyo de Martin Romén hasta 030.0~18 NITRATO
7210 Arroyo de la Madre Ocana S BUENO
ESO030MSPF07! Cabecera del Arroyo de NITRATO
ES0000168 8210 Fresnedoso 030.022 SMUY
Tiétar BUENO
ESO030MSPFO07] Arroyo de Alcafiizo y otros hast: NITRATO
3110 Rio Tiétar SMUY
BUENO
Tabla29. Resultado de la aplicacion del test 3
3.2.2.4 Test 4 de ecosistemas dependientes de las aguas subterraneas

El test esta disefiado para evaluar si existe un dafgnificativo a los ecosistemas
dependientes de las aguas subterrdneas (EDAS) relacionados con las MSBT, causado por la
concentracion de contaminantes en las aguas subterraneas, cuando estos EDAS no tengan una
vinculacion con MSPF, pues en ese caso yarsatalizado en test 3.

Este test se realiza de manera individualizada para cada tipo de hdéibaterés comunitario

(THIC) asociado al medio hidrico, cuando sea representativo y no alcance el buen estado de
conservacion, y se presuma que existe rela@on las aguas subterraneas por presentarse en
zonas con un nivel piezométrico somero. Puesto que no se conoce cuales son las sustancias
responsables de que el habitat esté en un estado de conservemidicido, etest se aplicaria

para las sustanciassponsables de que la MSBT se encuentre en riesgo de no alcanzar el buen
estado quimico: nitratos.

Se han identificad® LIGZEC con héabitain unestado de conservacion reducidasociados

con masas de agua subterranem riesgo. & Unica zona con una am&za descrita en
SPAINCNTRYES como contaminacion de aguas subterraneas es la ZEC Cuenca del rio Guadalix
(ES3110003), en la MSBT Torrelaguna (030.0@bIg30). Aungque estanasa nopresenta

riesgo quimicasino cuantitativoy no seria obligatorio realizar el teste ha evaluadque bs

contenidos en nitratos son muy bajos L de promedio del periodo 2018019) e inferiores

al limite de cambiale clasede estado para aguas de rio, 25 mg/I;N€stablecidcen el Anexo

[l del RD 817/2015 (RDSE) y al Valor umbral considerado de 50 mg/L, por lo que se considera
gue laMSBT no puedser la responsable del estado de conservacion del habitat

Con respedai al resto de LKZECcon habitats en unestado de conservacion reducido,
asociados con masas de agua subterrdeeariesgo de mal estadquimicq lasamenazas
descritasen SPAINCNTRY4e® mas generales, asociadas a las aguas en general y algunas no
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