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Inicia la sesi6n el Presidente a las 9,30 horas en el
Sal6n de Actos de la sede de la Confederaci6n
Hidrogr6fica del Tajo y tras saludar a los
asistentes, se pasa a debatir los distintos puntos del
orden del d(a:

1.- LECTTIRA y APROBACT6N, SI PROCEDE,
DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

D. Clemente Prieto de Iberdrola: Observa que en
el acta hay confusi6n entre el Consejo del Agua y
la Junta de Gobierno, incluso en la votaci6n final
se habla de miembros de la Junta de Gobierno con
derecho a voto.

Presidente: Comenta que se corregir6 antes de

aprobarla. Con esas matizaciones se da por
aprobada el Acta y se pasa al siguiente punto.

2. ELBCCION DEL VICEPRESIDENTE I'

Presidente: Explica que la Vicepresidencia l" se

elige entre los representantes de las Comunidades
Aut6nomas y la Vicepresidencia 2u se eligen entre
los Usuarios.

Secretaria General: La votaci6n se realizari a

mano alzada tras la propuesta de candidaturas entre
representantes de las Comunidades Aut6nomas.
Se presenta una sola candidatura.

Presidente: Queda proclamado vicepresidente lo
Jos6 Antonio Fern6ndez S6nchez, Director General
del Agua de la Junta de Comunidades de Castilla
La Mancha y siendo el candidato por parte de la
Comunidad de Castilla La Mancha. Muchas
gracias. Enhorabuena.

3.- ELECCT6N ONT, VICEPRESIDENTE 2'

Secretaria General: La votaci6n se realizard a
mano alzada tras la propuesta de candidaturas entre
los representantes de los Usuarios.
Se presenta una sola candidatura.

Presidente: Queda proclamado vicepresidente 2o
Ildefonso de Miguel Rodriguez Gerente del Canal
de Isabel II. Gracias y enhorabuena.
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D. Jos6 Rodriguez Cafraveras
D. Francisco S6nchez de la Llave
D. Rafael Valiente Gracia en representaci6n de D.
Jos6 Maria Saponi Mendo
D. Ricardo Segura Graifro
D. Leopoldo Sierra Peffa en sustituci6n de D. Jos6
PerezPdrez-Navarro
D. Carlos Villarroya Aldea
D. Jos6 Antonio Martinez Men6ndez delega su

voto en el Presidente
D. Jos6 Maria Santaf6 Martinez delega su voto en

el Presidente
D. Francisco Vargas Marcos delega su voto en el
Presidente

Secretaria:

Du Gemma Pocino Campayo

Excusa su asistencia D. Francisco Hidalgo de
Miguel.

4.- ELECCION REPRESENTAIITES EN EL
CONSEJO NACIONAL DEL AGUA.-

Por parte de las Comunidades Aut6nomas se
presenta una sola candidatura: D. Jos6 Antonio
Fern6ndez S6nchez, el cual queda proclamado
representante de la Confederaci6n HidrogrSfica del
Tajo de las Comunidades Aut6nomas en el
Consejo Nacional del Agua.
Por parte de los Usuarios se presenta igualmente
una sola candidatura: D. Ram6n Delgado Cid de la
CRMI del Alag6n, quien queda proclamado
representante de la Confederaci6n por Usuarios en
el Consejo Nacional del Agua. Muchas gracias y
enhorabuena.

5.- REVOCACION DE AUTORIZACIONES
DE VERTIDOS

Presidente: Una de las competencias del Consejo
del Agua es informar sobre las revocaciones de
autorizaciones de vertidos, que se les ha entregado
en la documentaci6n adjunta de la convocatoria.
Tiene la palabra Jos6 Antonio Diaz-Lilzaro
Carrasco, Comisario de Aguas.

D. Jos6 Antonio Diaz Lhzaro-Carrasco: Buenos
dias a todos y enhorabuena a los nuevos vocales.
Paso a analizar la lu revocaci6n de autorizaci6n de
vertidos que es Graveras Perales S.L. en Aldea
del Fresno, no se han ejecutado las obras que
especificaba la autorizaci6n de vertidos de I de
marzo del 2001. Con fecha 17 de mayo 2002 se

practic6 una visita y se comprob6 la falta de
ejecuci6n. Al no existir comentarios se considera
cumplido el tr6mite de informe.
Pasamos a la siguiente Promociones y
Construcciones S.A. PRYCONSA: se trataba de
una depuradora que se destruy6 como
consecuencia de la construcci6n de una autovia y
el titular de la autorizaci6n (Promociones y
construcciones) comunic6 que no son ellos los
responsables sino que es la unidad de actuaci6n de
El Bosque y que no est6n obligados a hacer la
depuradora. Sin embargo, al ser (Promociones y
construcciones) los titulares de esa autorizaci6n, y
al no haber habido ninguna modificaci6n ni
petici6n de modificaci6n de titularidad, quedan

obligados a las actuaciones de la autorizaci6n. Esta

Confederaci6n entiende que debe revocarse esta

autorizaci6n de vertidos a Pryconsa. Si no tienen
inconveniente damos por v6lido el informe del
Consejo.
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EI siguiente es el Ayuntamiento de Pastrana tiene una autorizaci6n de vertido antigua. Existe un sistema de

lagunas en el nfcleo de Pastrana el cual est6 abandonado desde hace muchos afros y no se utiliza para la

depuraci6n de las aguas residuales del Ayuntamiento. Resumiendo, el ayuntamiento no ha mantenido la

depuradora y al no funcionar 6sta, se propone la revocaci6n de la autorizaci6n.

Esta revocaci6n de autorizaci6n de vertidos de un municipio supone que pueden existir expedientes

sancionadores, por un lado, y con respecto al Canon de control de vertido, se modifica el coeficiente 0,1 a

coeficiente 4; es decir, pagaria 40 veces m6s por canon de control de vertidos. En el supuesto de tener una

autorizaci6n provisional, que ya no existen, entonces el coeficiente del canon de control de vertido en vez de

ser 4 seria 2,5, y por supuesto no tendria los expedientes sancionadores que deberia tener un vertido no

autorizado.

Presidente: La revocaci6n de la autorizaci6n del vertido no deja de ser m6s un mdtodo coercitivo para obligar

a los Ayuntamientos a depurar en condiciones que es el objetivo que se pretende.

D. Jos6 Antonio Fern6ndez Sinchez, vicepresidente 1o: Con fecha 26 de octubre se solicit6 informe a la

Junta de Comunidades de Castilla la Mancha. El informe no se habia emitido cuando recibimos la convocatoria

del Consejo del Agua. Se ha emitido ese informe con registro de salida de la Junta de Comunidades de I I de

marzo. En 6l comunic6bamos a la Comisaria de Aguas que se ha adjudicado una asistencia t6cnica de

redacci6n del proyecto parala construcci6n de la depuradora de Pastrana y que segrin nuestras previsiones y

siempre que el Ayuntamiento firme el acuerdo correspondiente con la Empresa Priblica Regional Aguas de

Castilla La Mancha la depuradora estaria en funcionamiento en el segundo semestre del 2007. Esa es nuestra

informaci6n, con lo cual, en esa fecha estariamos en condiciones de corregir el vertido, hasta esa fecha

entiendo que puesto que hay una depuradora ya y que hay negligencia en cuanto que no se ha puesto en

funcionamiento desde hace bastante tiempo no nos opondriamos a la revocaci6n que se propone.

Presidente: Queda aprobada esta revocaci6n, sin perjuicio de su revisi6n cuando est6 construida la nueva

depuradora.

D. Jos6 Antonio Diaz Linaro-Carrasco: El Ayuntamiento de Pastrana deberia solicitar la autorizaci6n de

vertido para la nueva depuradora al objeto de que no se le someta a los procedimientos sancionadores

correspondientes.

El siguiente es el Ayuntamiento de Noblejas, este Ayuntamiento tiene una autorizaci6n provisional. Estas

autorizaciones han desaparecido, son autorizaciones con unas fases de ejecuci6n de la infraestructura

correspondiente de depuraci6n de acuerdo con el Plan Integral de Calidad. El Ayuntamiento de Noblejas est6

aceptando en su red de colectores vertidos industriales y los an6lisis que se han hecho a la salida de la



depuradora dan unos valores que son inaceptables para una autorizaci6n de vertido municipal, por este motivo

se propone la revocaci6n de la autorizaci6n.

D. Jos6 Antonio Fernindez Sinchez.- En este caso en el informe de la Confederaci6n no consta que se haya

solicitado informe a la Junta de Comunidades. En cualquier caso al conocer que se iba a tratar en esta reuni6n

del Consejo del Agua la Junta ha dirigido un escrito a la Comisaria en la que informamos que ya est5n

adjudicadas las obras parala construcci6n de la depuradora. Atendiendo a las dos circunstancias solicito que se

posponga la resoluci6n de este expediente, se pida informe y adjuntando los resultados de la inspecci6n que se

ha realizado, por si tuvi6ramos que modificar las condiciones del proyecto o tuvi6ramos que pedir al

Ayuntamiento que hiciese una ordenanza de vertido especial.

D. Miguel Angel Hernindez de Ecologistas en Acci6n: Queria comentar que en Noblejas hay una industria

que se llama Senoble que se dedica a manipulado de productos l6cteos que ofrecen como marca creo "Blanca"

a diferentes distribuidores, esta fabrica lleva funcionando varios afros y no dispone de un sistema de

depuraci6n adecuado, por eso vierten los restos de su producci6n, vertidos liquidos, al alcantarillado priblico.

Entendemos que ademiis es una situaci6n bastante grave, ha intervenido el SERPONA, parece ser, que puede

haber una causa por presunto delito contra la calidad de las aguas, delito ecol6gico. El mantenimiento de esta

situaci6n no va a hacer m6s que alargar los daflos al cauce del arroyo al que vieften las aguas en el municipio

de Noblejas y por extensi6n al rio Tajo que se cuenta muy pr6ximo al municipio. Entendemos que desde la

administraci6n de aguas se debe adoptar de forma urgente alguna medida que obligue sobre todo a la industria

m6s que al ayuntamiento, para que se pongan en marcha las medidas de depuraci6n. Yo le pediria al

representante de Castilla La Mancha que teniendo en cuenta estos datos no aplacemos m6s esta situaci6n que

ya se alarga desde hace mucho tiempo y se revoque esa autorizaci6n de vertido. Tambidn solicito que se actfe

legalmente contra quien haya que hacerlo, porque creo que convendria y seria muy positivo no dejar solo en

manos de los jueces sino tambi6n la administraci6n hidr6ulica, cuando se ve una situaci6n de este tipo, actfe y

persiga estas actividades que no son licitas y que no se hacen por otra raz6n que por un beneficio econ6mico.

D. Jos6 Antonio Diaz Linaro-Carrasco: Comenta que a la empresa se le hace un seguimiento desde hace

tiempo. Tiene una autorizaci6n de vertido, se han visitado reiteradamente la depuradora de Senoble y se han

hecho an6lisis de los vertidos comprob6ndose que vertia a la red de colectores municipales. La empresa tiene

incoados dos expedientes sancionadores, al menos, como responsable de esos vertidos. Tambidn se le iba a

revocar la autorizaci6n de vertido. Sin embargo, desde hace aproximadamente cuatro meses ha cambiado su

actitud y ya tiene en funcionamiento su depuradora. Ademds se le gira visita una vez cada dos meses. Pero en

Noblejas yo creo que hay miis industrias dentro del casco urbano. Mi opini6n es que podemos admitir la

propuesta que nos hace el vicepresidente lo representante de Castilla La Mancha de revisar la autorizaci6n, de

esperar el informe de la Comunidad Aut6noma y en el interin continuar con el seguimiento que le hacemos al

Ayuntamiento. Si el ayuntamiento ha disminuido su carga contaminante pues podriamos incluirle en las fases

que estamos incluyendo a la mayoria de los ayuntamientos de Castilla La Mancha; Si en el ayuntamiento hay

4



MINiSTER10
DE MEDIO AMBIENTE

otros vertidos industriales que siguen deteriorando la calidad del afluente pues habr6 que proponer la

revocaci6n.

Presidente: En el tema de la contaminaci6n de los vertidos esta administraci6n va a tener tolerancia 0, se va a

intentar conseguir que los vertidos sean absolutamente no contaminantes, pero en este proceso evidentemente

hemos de dar una 6poca de adaptaci6n. Por lo tanto, parece sensato que si se est6 construyendo una depuradora

en Noblejas y la empresa est6 reaccionando de manera positiva demos un cierto margen de tiempo para adaptar

sus condiciones de vertido. Esto podriamos hacerlo previo informe de Castilla La Mancha seria conveniente

frjar un plazo razonable para que el tema quede absolutamente resuelto. La propuesta del Vicepresidente 1o y

representante de Castilla La Mancha que tiene por finalidad terminar con estos focos contaminantes pero al

mismo tiempo se le concede un pequefro plazo de actuaci6n, ya que de lo contrario cerrar una industria puede

causar graves dafros sociales en la zona.

D. Jos6 Antonio Fern6ndez Sinchez: En cuanto al plazo de ejecuci6n de la obra es de 20 meses, la

adjudicaci6n se efectto en octubre del 2003 aunque era una adjudicaci6n a variante, con lo cual hubo que

aprobar un proyecto constructivo que se aprob6 en julio del 2004, tendriamos que contar 20 meses desde la

fecha de aprobaci6n del proyecto constructivo. En cuanto al plazo que solicitamos no es extraordinario:

son los plazos que establece el procedimiento administrativo, es decir que se nos tramite la solicitud de

informe y contestaremos a ella con toda urgencia.

D. Jos5 Trigueros Rodrigo de la Comunidad Aut6noma de Madrid: Me parece bien lo que dice el

vicepresidente lo, pero quiero que conste en acta que de tolerancia 0 nada.

Presidente: Tolerancia 0 contra los vertidos contaminantes porque asi lo indica la Ley.

D. Jos6 Trigueros Rodrigo: Entiendo que no porque ya ha habido unos vertidos durante un periodo de

tiempo, vertidos se van a tolerar que se sigan vertiendo al alcantarillado por un periodo de casi un afro,

entonces evidentemente es una tolerancia digamos sobre el papel 0. Estamos aqui aprobando unos vertidos

ilegales.

Presidente Perd6n no estamos aprobando unos vertidos ilegales estamos en una situaci6n en que las

depuradores tiene un plazo de construcci6n.

D. Jos6 Trigueros Rodrigo: Si no queremos cerrar una industria me parece razonable pero no seamos m6s

papistas que el Papa, reconozcamos lo que estamos aprobando en este momento que es la "no suspensi6n de un

vertido que no cumple los requisitos a cauces ptblicos".
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D. Jos6 Antonio Diaz Lizaro Carrasco: El Ayuntamiento de Noblejas habia, y digo habia porque ya no lo

hay, unos vertidos de una industria de productos l6cteos. A la industria se le han incoado una serie de

expedientes sancionadores y se inici6 el procedimiento de revocaci6n. En el trimite de audiencia, Senoble

aleg6 que ya no vertia a la red de colectores porqu6 est6 en funcionamiento su planta depuradora. Hemos ido y

lo hemos constatado, est6 operando [a depuradora con un rendimiento que para nosotros todavia no es

satisfactorio; si siguiera siendo insatisfactorio al pr6ximo Consejo del Agua propondremos la revocaci6n de

Senoble. Lo cual no significa que el Ayuntamiento de Noblejas tenga un vertido urbano similar. De acuerdo

con lo que nos este sugiriendo el Vicepresidente 1o como representante de la Comunidad Aut6noma

solicitaremos informe a la C.A. (como veniamos haciendo anteriormente) se realizarb un seguimiento durante

un plazo de tiempo de dos meses analizando las aguas residuales de este Ayuntamiento y si siguen vertiendo

industrias dentro de la red de colectores que no debieran de verter y que debieran de tener los tratamientos

adecuados pues volveremos a proponer la revocaci6n del vertido del A],untamiento de Noblejas. En caso de

que la situaci6n mejorara, porque impida que esas industrias viertan a la red de colectores, entonces tendrii una

autorizaci6n de vertido por fases de acuerdo con el plan auton6mico de depuraci6n, como hacemos con todos

los ayuntamientos de la cuenca, de acuerdo con el Plan Integral de la Calidad. Por lo tanto, no estamos

aprobando la realizaci6n de un vertido ilegal.

En conclusi6n, Senoble ya no vierte a los colectores municipales. Si Senoble hubiera vertido a los colectores

municipales habriamos traido la revocaci6n no solamente del Ayuntamiento de Noblejas tambidn la

revocaci6n de Senoble.

D. Jos6 Trigueros Rodrigo: De acuerdo.

D Miguel Angel Hern6ndez Soria: Lo que entiendo en todo caso es que expedientes sancionadores se

mantienen y deberin sustanciarse.

D. Jos6 Antonio DiazLizaro-Carrasco: Por supuesto.

Presidente: lEst6n de acuerdo en aprobar el plazo que pide el Vicepresidente 1o?. Lo damos por aprobado.

D. Jos6 Antonio Diaz Lhzaro-Carrasco: El siguiente es Mijosa. Mijosa es una estaci6n de servicio que estri

en Villam.rbia de Santiago que tiene autorizaci6n de vertido y no ha construido la planta de depuraci6n.

Consecuencia de ello solicitamos la revocaci6n de la autorizaci6n. Si no les parece mal, damos como positivo

el informe de revocaci6n.

El siguiente es Carvier S.A. en Illescas, es un poligono industrial de Las Arboledas que tambi6n tenia

autorizaci6n de vertido y que no ha construido la infraestructura. Han comunicado su intenci6n de conectar con

la red de saneamiento mancomunada que pasa por la zona. Sin embargo, en tanto no lo cumplan proponemos

su revocaci6n. Damos como positivo el informe.
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Continuamos con Paisma Cuesta de Galapagar es un restaurante que tampoco construy6 la depuradora que

ten(a que construir y proponemos su revocaci6n. Damos como positivo el informe.

EnLozoya hay un camping que es de titularidad municipal y lo mismo que los anteriores no se han ejecutado

las obras conforme a lo que eslS autorizado. Damos como positivo el informe y por iltimo autorizaci6n que

traemos es la de Plisticos Carrasco: es una empresa transformadora de pl6sticos en Torres de la Alameda y

como en caso de las anteriores no se han ejecutado las obras de acuerdo con lo autorizado. Damos como

positivo el informe de revocaci6n.

6.- INFORME SOBRE LA SUSPENSI6N DE LA AUTORIZACI6N DE YERTIDOS DEL

AYT]NTAMIENTO DE OCANA.

Presidente: Este es un problema hist6rico y grave que pretendemos solucionar, grave porque afecta no

solamente a los pueblos de aguas abajo sino a alguna zona con una especial declaraci6n de protecci6n por parte

de la Comunidad de Madrid.

D. Jos6 Antonio Diaz Lhzaro-Carrasco: La propuesta de revocaci6n de la autorizacion de vertido del

Ayuntamiento de Ocafra ya se ha discutido en este Consejo del Agua. La Comunidad Aut6noma construy6 una

depuradora, el constructor operador de la depuradora tuvo problemas de cobro y la depuradora no funcion6,

por lo que se vertia sus aguas residuales sin depurar. En el Consejo del Agua de la cuenca, se solicit6 que se

diera un plazo de tiempo prudencial para ver si podia reaccionar el Ayuntamiento, parece que reaccion6:

contrat6 a la empresa que suministra el agua al ayuntamiento con lo cual se encargaba de todo el ciclo integral

y la depuradora empez6 a funcionar. Hemos hecho un seguimiento muy amplio con an6lisis mensuales y en

algunos casos quincenales. La empresa que opera la depuradora observ6 varias deficiencias, sobre todo en el

tanque biol6gico, con lo cual en el verano del afro pasado procedi6 a cambiar unas parrillas de difusores, vaci6

el biol6gico. La depuradora entr6 en operaci6n correcta ya en octubre. Las depuradoras convencionales de tipo

carrusel cuando est5n bien operadas tienen unos rendimientos excelentes, los resultados de los an6lisis que

hemos hecho son buenos, lo que sucede es que su mantenimiento es caro y nos llegan noticias de que parece

ser que el explotador tiene problemas de cobro con lo cual es posible que en un futuro nos encontremos con

situaciones parecidas a las que se produjeron hace un par de aflos. Actualmente la depuradora est6 funcionando

bien. Hay 6pocas en las que hay lluvias y alivia como todas las depuradoras. Al verter al Arroyo Yesares que

luego acaba en Mar de Ontigola, el impacto que produce esta depuradora, cuando no funciona adecuadamente,

es muy grave en una zona especialmente protegida de la C. de Madrid.

D. Miguel Angel Hern6ndez Soria: 6Qud soluci6n se planteaparacuando no funciona bien la depuradora?,

porque efectivamente existe ese problema,y habria que ver que soluci6n plantea la Confederaci6n a esta

situaci6n y quidn toma la decisi6n.

●
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D. Jos6 Antonio Diarz Lhzaro-Carrasco: Las depuradoras que vierten a zonas sensibles y a las depuradoras

grandes les venimos haciendo un seguimiento pr6cticamente mensual con los medios que tenemos. En el caso

de Ocafra sin duda es un control mensual. La normativa actual abarca desde la apertura de expedientes

sancionadores hasta la denuncia por delito ecol6gico si en algtn momento no funciona la depuradora e impacta

de manera muy negativa en el Mar de Ontigola. Tambi6n la administraci6n priblica podria hacerse cargo de su

explotaci6n.

Presidente: En este momento Aguas de Castilla La Mancha estS intentando crear toda la infraestructura

suficiente para poder explotar todas estas depuradoras. Naturalmente estamos dispuestos a mantener

conversaciones con Castilla La Mancha para que se puedan explotar a travds de una empresa priblica. El

sistema est6 cambiando pero se requiere tiempo. Ahora lo razonable es hacer un seguimiento exhaustivo de

esta planta depuradora para ver si funciona adecuadamente y si tuviera algrin incumplimiento de la normativa,

se ejecutarian todas las acciones legales. No se descarta en poder llegar a la explotaci6n de esta depuradora a

trav6s de alguna otra empresa o a travds de Aguas de Castilla La Mancha.

7.- COYUNTURA HIDROLOGICA EN MARZO DEL 2005.

Presidente: A pesar de que el affo no es bueno desde el punto de vista meteorol6gico, afortunadamente para

esta campaffa no es alarmante porque partiamos de un volumen de reversas acumulada importante. Esto no

quiere decir que no haya un par de situaciones preocupantes, una de ellas la del Ti6tar, ya que en cien afros no

hemos conocido una precipitaci6n tan baja como la de esta zona pero todavia tengo esperanza de que se

resuelva porque unas lluvias medianamente importantes a lo largo de la primavera pueden llenar el embalse de

Rosarito en cuyo caso estariamos hablando de una situaci6n distinta. Tambi6n puede existir otro problema en

el AlTago,aunquc algo menor afortunadamente,que se podra solventar con mayor vigilancia,por lo que no

deberiamos tener problemas de abastecimiento importantes a lo largo de este aflo en ninguna zona, quedando

los regadios a salvo, con la peculiaridad de estas dos zonas que he mencionado. La situaci6n es de sequia

meteorol6gica pero afortunadamente no hemos llegado, salvo en alguna zona muy concreta, a la situaci6n de

sequia hidrol6gica que supondria hacer restricciones independientemente de las llamadas al ahorro, al

consumo responsable que deben hacerse en unas coyunturas como las actuales. Tiene la palabra el Director

T6cnico para exponer la coyuntura con cifras.

D. Ricardo Segura Graiffo, Director T6cnico: Muchas gracias. Buenos dias a todos sefrores miembros del

Consejo del Agua de la Cuenca. Este punto del dia estri destinado a un pequefro an6lisis de la coyuntura

hidrol6gica a fecha de ayer de la cuenca. No se remiti6 con la documentaci6n previa anterior porque

retrasamos al m6ximo la preparaci6n y reparto del folleto a los efectos de que el componente coyuntural

estuviera lo m6s avanzado posible. Teniamos la esperanza, que luego no se confirmo, de que el fin de semana

hubiera algunas lluvias que mejoraran un poco la situaci6n y poder dar un balance m6s positivo.

8



MINISTERIO
DE MED10 AMBIENTE

CONFEDERAC10N
HlDROCRAFICA
DEL TA10

Desgraciadamente no ha sido asi. Hemos hecho un estudio de la situaci6n de lluvia: El aflo hidrol6gico empez6

con muy buenas perspectivas en el mes de octubre, a partir de mediados del mes de noviembre ha entrado en

una din6mica de presencia continua de un anticicl6n que evita la entrada de frentes de borrascas atliinticas y lo

rinico que permite es entrada de vientos del norte frios que el fnico meteoro-acuoso que permite son las

nevadas. Hay algo de nieve en la Sierra de Guadanama, en la Sierra de Gredos e incluso en la Cabecera del

Tajo. En un cambio climitico, la nieve que se convertir6 en agua real fluyendo en nuestros cauces y acudiendo

a ser detenida en los Embalses. Ya se ha expuesto la inexistencia de problemas para el nivel abastecimiento

en ninguna ciudad o localidad importante en la cuenca. Se van a plantear problemas de nivel para el uso

recreativo en varios Embalses, en Cabecera, en San Juan. Tambi6n podemos tener problemas para el regadio

en el Ti6tar y menores en el Arrago. A mi entender, lo m6s negativo que pueda ocunir es que acabiramos si

todo sigue asi en el affo hidrol6gico con unas reservas minimas, en numerosos Embalses de los que dependen

importantes zonas regables. Ya se ha hecho una petici6n de procurar ahorrar. No hay problema en los

abastecimientos pero conviene iniciar las l6gicas y naturales campafras de fomento de un uso responsable.

Insistir en el caricter coyuntural. Me comentaban que la entrada en febrero en los Embalses de Entrepefras y

Buend(a era la m6s baja de la serie que se conoce y que es un caso de una cuenca con una gran inercia. No hay

una situaci6n de alarma pero si que hay una situaci6n de preocupaci6n. Nos reuniremos con las dos zonas en

las cuales los problemas son mayores para que a nivel Comisi6n de Desembalse y sobre todo sistemas de

explotaci6n se arbitren entre todos las medidas que permitan conllevar esta situaci6n dificil. Muchas gracias y

estamos abiertos a cualquier tipo de observaci6n, pregunta o comentario.

D. Ildefonso de Miguel Rodriguez, Yicepresidente 2".- Agradecemos la menci6n a estos aspectos que

efectivamente como decia el Director T6cnico no es alarmante pero si preocupante. En el caso de Madrid y es

lo que a mi me gustaria reflejar en relaci6n con el abastecimiento, este ano estamos teniendo unas aportaciones

a todo el sistema de abastecimiento que se pueden considerar como parte de las minimas hist6ricas. En ese

sentido me gustar(a puntualizar y corregir alguna de la informaci6n que se nos ha pasado en cuanto la

coyuntura hidrol6gica de marzo de 2005 en relaci6n con el abastecimiento a Madrid gestionado por el Canal de

Isabel lI. Paso a comentar: b6sicamente las aportaciones que han habido desde el mes de octubre, comienzos

del aflo hidrol6gico, han sido muy bajas y a fecha del mes de marzo en el que estamos son del l6% aprox. (por

debajo de lo que ha sido la media hist6rica). Estamos efectivamente en un aflo muy complicado en cuanto a lo

que son las aportaciones al sistema de abastecimiento. Las proyecciones que se hacen en el Canal de lo que

pueda ocurrir en los pr6ximos meses, referente a garuntia de suministro y de acuerdo con el manual de

abastecimiento, es declarar el pr6ximo mes de abril, la fase 0, (alerta de sequfa). En este caso el Protocolo

establece una serie de actuaciones, constituci6n de la oficina de sequia y la comunicaci6n l6gica de la

Confederaci6n de la situaci6n. Si sigui6ramos por la curva de minimos, y todo parece indicar que este aflo por

el perfil que estamos teniendo, aunque efectivamente si el mes de abril y mayo llueve las cosas pueden

cambiar, pero si seguimos con este perfil de mfnimos en el mes de agosto de este mismo afro entrariamos en la

fase I (de sequia). Se da la circunstancia adem6s que por primera vez en la historia del Canal de Isabel II, de
9



seguir por esta curva de minimos de aportaciones en el mes de noviembre del aflo que viene entrariamos en la

fase 2 (fase m6s severa en cuanto de preocupaci6n de garantia de suministro). Por tanto comparto lo que dice

el Director T6cnico, no estamos muy alarmados pero estamos preocupados en relaci6n con el abastecimiento y

esto es lo que quedara constancia y conocimiento de este Consejo. Muchas gracias.

D. Ricardo Segura Graifio: Yo creo que las dos posturas son absolutamente reales, exactas y coincidentes.

D. Francisco Sinchez de la Llave de la Comunidad de Regantes Margen Izquierda Rosarito: Estamos

completamente de acuerdo en que la situaci6n es tremendamente preocupante, tenemos 4l Hm de los 80. No

hay nieve en la sierra, los acuiferos est6n pr6cticamente a 0. Hace 3 afros, el dia 6 de septiembre, con el

Embalse lleno nos quedamos sin agua, con el 40 % de la producci6n de unas 25000 ha que puede haber en el

entorno del Valle del Tidtar con la producci6n en el campo. La situaci6n es tremendamente preocupante y por

otra parte tenemos que empezar a dar agua pr6ximamente porque hay que hacer tratamientos en los suelos para

que se haga la prevenci6n de determinadas enfermedades. Demandamos algo que est6 en el Plan Hidrol6gico

Nacional hace ya muchos affos. La situaci6n de aqu6lla zona es tremendamente preocupante, creo que es un

tema politico y desde ese frente debia tocarse este tema porque afecta a una zona muy importante que aparte

del problema del agua tiene algrin problema miis. Muchas gracias.

Presidente: Ya he hecho menci6n a la situaci6n de la zona regable del Ti6tar, con bastantes hectareas de la que

depende la econ6mica de una amplia comarca de la provincia de C6ceres. Es la m6s preocupante de la cuenca

del Tajo. En el supuesto de que no hubiera lluvias medianamente importantes, habria que aceptar restricciones

en cuanto a los cultivos. Rosarito tiene unas caracteristicas hidrol6gicas (es una zona con unas lluvias

medianas, no muy importantes), por lo que se llena al drenar la Siena de Gredos. Lo que ha ocurrido este afro

es la primera vez que sucede en el siglo. Si continuara la situaci6n actual el problema deberfa abordarse desde

todas las administraciones para intentar defender la economia de aqudlla zona, por lo menos en esta coyuntura.

Los problemas a m6s largo plazo que ha mencionado Francisco S6nchez de la Llave de la Comunidad de

Regantes MI Rosarito son m6s complejos porque exige Ia construcci6n de unas infraestructuras que

proporcione agua y que desde luego no son esperables para que se puedan hacer en este afro, requiere m6s

tiempo y los seffores del Rosarito saben que esta administraci6n ha puesto en marcha los mecanismos para que

se puedan hacer estas obras de refuerzo de los recursos que tienen. Durante ocho afros ha estado absolutamente

paralizada cualquier actividad en relaci6n con proporcionar nuevos recursos a la zona de Rosarito. Esta

administraci6n antes de que se previese esta posible sequia, ha puesto de nuevo en marcha los mecanismos

para poder solucionar este problema. En cualquier caso me consta que la Junta de Extremadura y nosotros

estamos preocupados, vamos a seguir la situaci6n, vamos a dar un plazo razonable, pero evidentemente va a

haber que tomar unas medidas que ser6n consensuadas con ustedes.
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D. Francisco Sinchez de la Llave: Sr. Presidente, el problema es que aunque llueva tiene que llover mucho

porque los acuiferos estiin muy mal y el Embalse aunque se llene no es la soluci6n. Tiene que tener no meterle

aire al embalse del I al l0 dejunio, si empezamos a tirar del embalse a principios de mayo o finales de abril, la

situaci6n no puede ser nada tranquila, porque el Embalse debe mantenerse practicamente lleno hasta los

primeros dias de junio. Muchas gracias.

Presidente: Si, estamos de acuerdo que la situaci6n es muy preocupante por lo que se est6n estudiando

medidas paliativas, pero debemos esperar al mes de abril.

D. Miguel Angel Hernindez Soria: Queria hacer dos comentarios. Voy a intentar ser breve. En primer lugar

en cuanto a la situaci6n de la sequia evidentemente es una situaci6n coyuntural que tiene que ver con la

meteorologia pero yo creo que eso nos debe permitir introducir una pequefra reflexi6n sobre una situaci6n que

no es coyuntural sino estructural de la cuenca. Estamos en una cuenca en que la mayor parte de los recursos

tienen ya una hipoteca sobre su utilizaci6n, de hecho eso se nota en los rios de Ia cuenca del Tajo en los que

muchas veces el caudal medioambiental, que ni siquiera est6 fijado en la mayor parte de ellos, no existe, o no

se respeta. Eso implica que cuando hay una coyuntura como la actual haya un problema estructural. En la

actualidad estamos viviendo un crecimiento excesivo de las demandas de agua, creo que somos todos

conscientes En la Comunidad de Madrid, por ejemplo, se est6 produciendo un cambio de modelo urbanistico

desde las viviendas plurifamiliares a la unifamiliar y eso provoca un incremento de los consumos que todos

conocemos. En Castilla La Mancha hay una previsi6n de crecimiento urbanistico, un desarrollo urban(stico

masivo que las autoridades castellano manchegas han cifrado solo en la comarca de la Sagra en un mill6n de

habitantes en los pr6ximos afros lo cual dicho asi parece es una barbaridad, adem6s con un modelo de

desarrollo urbanistico tambi6n basado en la vivienda unifamiliar y en la que proliferan proyectos de campos

de golf. En Extremadura un poco m6s de lo mismo, tal vez con un patr6n algo diferente dado el distinto nivel

de desarrollo que tiene esta C.A., pero igualmente el modelo es muy similar. Creo que, aprovechando la

coyuntura de la sequia, deberiamos reflexionar sobre si este tipo de situaciones son las m6s adecuadas para que

en el futuro podamos afrontar en mejor disposici6n estas coyunturas de sequia. Mi opini6n es que no, y creo

que todas las administraciones en el 6mbito de sus competencias y especialmente las que hay aqui del rimbito

hidr6ulico o hidrol6gico lo que deberian ser menos permisivos con estas situaciones que van a generar sin duda

un incremento de las demandas.

Y por otra parte, en relaci6n a las campaflas de ahorro hay que empezar a ser alarmistas, igual que las

campafras de tr6fico son alarmistas. Nos encontramos en una situaci6n en la que puede haber verdaderos

problemas, no solo en el valle del Ti6tar, sino en los consumos de Madrid, (lo acaba de comentar el

representante del Canal de Isabel II) y por lo tanto, en general, en toda la cuenca. Creo que deberiamos ser m6s

agresivos, vamos a decirlo asi, en planteamiento de €stas campafras de ahorro, de concienciaci6n, de

persecuci6n de las ilegalidades que por desgracia se comenten y muchas en los consumos de agua. Hace falta

una politica por parte de la Confederaci6n apoyada por las administraciones de mucho m6s calado, constante
ll
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en el tiempo y sin pretender criminalizar a nadie buscando una eficacia. Me permito poner como ejemplo en la

parte que le toca a las campaffas del Canal de Isabel II en los arreglos que ha hecho en la red de abastecimiento

y en el ahorro; todo ese trabajo que se ha venido haciendo que ha sido muy significativo. Creo que partiendo

de modelos como ese podemos avanzar mucho mejor. Y por riltimo, ya que ha salido el tema del Tidtar

trasladar al presidente nuestra preocupaci6n por el planteamiento que se ha hecho respecto a las nuevas

infraestructuras en el valle del Ti6tar. Los movimientos ecologistas estamos en contra de esos planteamientos

que se han hecho, ya que no creemos que sea un problema de infraestructura sino una vez m6s de la gesti6n

adecuada del recurso y de la adaptaci6n del uso que le damos a los recursos que tenemos disponibles, por lo

que seguramente si hubiera otro modelo de desarrollo agricola en esa zona no tendriamos este tipo de

problemas y no habria conflictos sociales que parece se pueden avecinar en la zona. Muchas gracias.

8.- TRABAJOS RELATTVOS A LA DIRECTTVA MARCO.

Presidente: Como saben la Directiva Marco se traspuso al final del aflo 2003 a la legislaci6n espafrola y frja

una serie de plazos para adecuar la legislaci6n, los estudios, y la planificaci6n hidrol6gica a esta Directiva

Marco de la Uni6n Europea. Esto representa un nuevo enfoque de gesti6n de los problemas del agua en este

pais, por lo que los trabajos son francamente importantes. Tiene la palabra el Jefe de la Oficina de

Planifi caci6n Hidrol6gica del Tajo.

D. Francisco Flores Montoya, Jefe de Ia Oficina de Planificaci6n Hidrol6gica: Buenos dias, en primer

lugar queria llamar la atenci6n que la transposici6n de la Directiva Marco al derecho espaffol hecha en

diciembre del 2003 mediante una ley de acompaflamiento recoge un cambio de objetivos o de funciones del

Consejo del Agua de la cuenca y le corresponde promover la informaci6n, consulta y participaci6n priblica en

el proceso planificador y por tanto es el Consejo el que de alguna manera debe implicarse en c6mo se debe

hacer la participaci6n priblica, aparte de representaci6n que ya tiene, de acuerdo con los planteamientos de la

Directiva Marco. No solamente ustedes son los representantes sino el priblico en general debe implicarse en el

proceso planificador.

Queria exponerles como estS el proceso de planificaci6n que ordena la D.M. Esta ordena hacer unos planes que

son distintos (ya que la parte fundamental de la planificaci6n en el momento actual es la protecci6n de las

aguas). La Direcci6n General del Agua estil coordinando los trabajos de las distintas cuencas que deben

presentarse ante Europa. El proceso ha sido el siguiente: en primer lugar se eligi6 como cuenca piloto la

cuenca del Jricar. En ella se cre6 un modelo previo para aplicar a las restantes cuencas. Sin embargo, las

caracteristicas espaflolas son bastante heterogdneas. Hay un compromiso de presentar ante Europa todo un

proceso de planificaci6n que culminar6 en el aflo 2009. En el momento actual esta pendiente de constituir las

demarcaciones hidrogr6ficas, (saben que se ha producido una sentencia del TS anulando algunos articulos del

plan Hidrol6gico del Jricar y eso ha retrasado todo el proceso de implantaci6n de las demarcaciones

hidrogr6ficas). Pero en nuestro caso no nos afecta ya que tenemos una cuenca internacional, (la demarcaci6n

hidrogr6fica est6 constituida por la parte espafrola y por la parte portuguesa). Cada pais debe hacer la parte que
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le corresponde y coordinarse. Afortunadamente, nuestra compatibilizaci6n con la parte portuguesa es muy

sencilla, porque tenemos dos rios que son frontera durante muchisimos kil6metros, pr6cticamente forma la

frontera, el rio Erjas, el r(o Sede y el Tajo internacional en el Embalse del Cedillo. Hemos tenido reuniones

con Portugal y hay un acuerdo total en establecer unos criterios que nos permita coincidir en los

planteamientos frente a Europa. Por parte del resto de la cuenca no cambia nada la delimitaci6n geogr6fica, las

comunidades aut6nomas que hay en la cuenca, las provincias, todo es igual, simplemente estamos delimitando

los limites de las distintas cuencas, con herramientas mis precisas como se ha hecho hasta ahora. Hay algunas

pequefras discrepancias dependiendo de la escala en la se trabaja (las zonas llanas es dificil delimitar los limites

de una cuenca, por ejemplo con el Guadiana) con el resto no hay problema ni tampoco con la portuguesa.

Estamos clasificando por pendientes puesto que eso si que influye mucho en el comportamiento del agua de la

cuenca y eso nos hace a la hora de delimitar el tener en cuenta como afecta el movimiento del agua.

El I de abril se va a presentar a la D.G. un informe del momento actual que deber6 remitirse a Europa. En

dicho informe se recogerin los articulos 5 y 6 de la D.M. y parte del 7. Por otro lado un anilisis econ6mico

previo de los usos del agua en la cuenca y de la recuperaci6n de los costes. Todo esti a nivel previo. Se esli

contratando con fondos de Europa unas asistencias t6cnicas. El trabajo se desarrolla de manera urgente porque

los plazos aprietan y la tramitaci6n administrativa ha ido un poco m6s lenta de lo que hubiera sido deseable.

Ahi se ve la distribuci6n de la poblaci6n, el gran peso poblacional alrededor de Madrid, y como hay grandes

zonas de la cabecera con densidad de poblaci6n muy baja (menos de 50 habitantes por km2). En densidad de

poblaci6n hay grandes zonas con 5 habitantes por Km2 y menos de 10. Son zonas que desde el punto de vista

de la Directiva Marco no resultan consolidadas y sin embargo los grandes problemas nos surgen alrededor de

donde esti4 Ia gran aglomeraci6n de poblaci6n, que en los tltimos 5 aflos ha crecido un mill6n de habitantes de

acuerdo con los censos y con los padrones. La densidad de poblaci6n, mayor que la media, coincide donde

est6n las zonas regables pfblicas, lo cual demuestra el efecto beneficioso que han tenido las zonas regables

priblicas sobre el mantenimiento de la poblaci6n.

La Directiva Marco determina los criterios de caracterizaci6n obligatorios de las masas de agua, la altitud, la

latitud, la longitud, la geologia y el tamaflo de la cuenca. Hay otros criterios que tambi6n son importantes pero

que nosotros hemos ampliado porque consideramos que hay muchos factores importantes en la caracterizaci6n,

como son las aportaciones especificas, las pendientes del rio, la energia del flujo, la anchura media de la

lamina de agua, la profundidad media de la liimina de agua, la pendiente, la forma y configuraci6n del cauce,

caudales minimos garantizad,os, la regularidad anual-interanual, la forma del valle, el transporte de s6lidos, la

conductibilidad del agua, el ph, la temperatura, la precipitaci6n. Adem6s hay otra serie de factorEs que no son

de caricter natural pero si son de car6cter relacionado con las presiones como son las derivaciones, los

vertidos, el retomo, las modificaciones geomorfol6gicas de los cauces, la superficie urbanizada,los habitantes

por km2., los usos del suelo, la naturalidad de los cauces y riberas, las barreras fluviales, los embalses, los

regadios, la industria, la ganaderia, la intensidad de la explotaci6n, el grado de renovaci6n de los recursos.

Todos estos factores se est6n considerando porque a la hora de definir masas interesa establecer masas de

acuerdo con unos funcionamientos distintos y con unas formas de comportamiento diferentes. De acuerdo con
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lo que establece la Directiva se debe de establecer masas de agua en sitios donde consideramos que, ya sea por

pendiente, ya sea por inegularidad se mantiene seco durante muchos meses del afro. Consideramos que desde

el punto de vista de establecer unas masas de agua y desde el punto de vista de un control aporta muy poco

llevar la masa de agua hasta la cabecera de Gredos puesto que no hay ni accesos, hay dificultades de poder

implantar una red de control y por eso es por lo que se ha buscado algo operativo y suficientemente

representativo de las masas de agua que hay en la cuenca. Se han establecido l0 ecotipos en la cuenca, de

alguna manera son coincidentes en sus nombres con los que se establecen en el resto de Espafra. Se ha buscado

cuales son los cauces de la cuenca del Tajo que cumplen esas condiciones. El tema es muy largo, no es el

momento de presentar todos estos trabajos. La Confederaci6n Hidrogr6fica del Tajo va a intentar cumplir con

la Directiva Marco. Yo queria que conocieran como estaban los trabajos y si tienen alguna pregunta o alguna

duda.

D. Miguel Angel Hernrindez Soria: Comentaba el Sr. Flores la importancia de la participaci6n pirblica. A mi

me gustaria saber qu€ propuesta hay de la Confederaci6n para encauzar esa participaci6n priblica y c6mo se

van a abordar estos trabajos.

Presidente: Esto ya saben que lleva dos caminos absolutamente distintos: Por un lado se est6 trabajando en la

reforma de las Confederaciones creo que estar6 culminado el borrador de reforma a final de este aflo o

principio del pr6ximo. Esta reforma tiene que pasar por el parlamento espaflol que lo aprobar6, se van a

reformar los 6rganos de participaci6n priblica, entre ellos se van a potenciar el Consejo del Agua y la Junta de

Gobiemo. Se le van a dar nuevas facultades de participaci6n, de tal manera que estos organismos no sean tan

presidencialistas, se va a dar una participaci6n importante a otras administraciones interesadas en el tema del

agua.

Por otro lado esti la adaptaci6n a la D.M. En este momento se estin estableciendo las bases para poder

trabajar. Naturalmente lleva un proceso de planificaci6n en el que ya se regular6 la participaci6n de todos los

interesados en el tema del agua, ademis de otras administraciones es en ese proceso de planificaci6n que se

abrirri a partir del 2006.

D. Vicente Carcel6n L6pez del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentaci6n: Adem6s de insistir en lo

que ha dicho el vocal de Ecologistas sobre la participaci6n pfblica hay otro tema que me preocupa y es que

parece ser que este informe que se va a remitir se va a presentar a primeros de abril, consideramos que este tipo

de estudios sobre todo econ6micos va a tener una serie de repercusiones en los sectores y en los usuarios y nos

gustaria de alguna manera tener conocimiento o poder observar o estudiar esas afecciones a los distintos

sectores porque nos pueden repercutir de alguna manera. Nos gustaria que se nos transmitiese esa informaci6n.

Probablemente en el siguiente punto de orden del dia cuando se hable de las comisiones de planificaci6n que

quizii deberian haber participado en la gesti6n o en los estudios previos se hable de este tema.
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Presidente: Efectivamente, la comisi6n de planificaci6n esl6 para que puedan participar en estos estudios a

nivel ya m6s detallado porque no parece que sea en el Consejo el exponer datos, etc. La participaci6n de este

tipo debe de ser algo m6s reducida. En cualquier caso estos envios que se van a producir el I de abril es a la

D.G. del Agua para que vaya coordinando todas las cosas. Naturalmente todo el proceso de adaptaci6n a la

D.M. lleva unos procesos de informaci6n y de puesta en comrin con otras administraciones entre ellas la

administraci6n agraria y las CC.AA. La adaptaci6n a la D.M. no es un problema de la Confederaci6n ni de la

administraci6n delagua, es un problema del gobierno espafrol.

D. Vicente Carcel6n L6pez: Quiz6s no me he explicado bien. A mi lo que me preocupa es el hecho de que

este informe se vaya a remitir ya como definitivo en menos de 15 dias. Creo que ninguno de los consejeros ha

tenido conocimiento.

Presidente: En este momento se est6n haciendo todos los trabajos de tecnologia, de todas las cuencas. Es un

proceso que se abre ahora y que debe ser comtn en sus bases metodol6gicas para todas las cuencas. Se esl6n

adaptando los documentos para presentar unas propuestas elaboradas a los respectivos comitds permanentes,

despu6s a los consejos del agua de la cuenca. En este momento se est6 definiendo todo a nivel metodol6gico

fundamentalmente, presiones, tipo, esto es una metodologia nueva sobre todo en Espafla y se est6n

produciendo algunas disfunciones entre unas cuencas y otras, por lo que hay que unificarlo.

8.- CONSTITUCIoN DE LA COMISION DE PLANIFICACIoN HIDROLoGICA:

Secretaria General: Para la constituci6n de la Comisi6n de Planificaci6n hidrol6gica las designaciones de los

representantes de la Administraci6n General del Estado asi como de las Comunidades Aut6nomas las

recabaremos desde la Secretaria General de este organismo, si bien los representantes de usuarios tanto en

abastecimientos, regadios y usos energ6ticos tienen que ser elegidos desde este Consejo. Con respecto a

abastecimientos tienen dos representantes lexiste alguna candidatura?

- Avelino Martinez del Canal de Isabel II y presento mi candidatura como representante de

usuarios en la Comisi6n.

- Rafael Yaliente del Ayuntamiento de C6ceres y el Ayuntamiento de C6ceres presenta su

candidatura.

- Jestis Caram6s de Mancomunidad de Aguas del Sorbe presento mi candidatura.

Se procede a la votaci6n. Resultado: hay empate entre dos.

Ayuntamiento de Montehermoso: Pregunto por desconocimiento, lo que constituye la Comisi6n de

Planificaci6n Hidrol6gica por parte de miembros de la comisi6n del agua desconocemos si est6n representados

el Presidente y los dos vicepresidentes lo y 2o.



Secretaria General: los miembros son: el Presidente de la Confederaci6n, adem6s esti el Comisario de Aguas,

el Director T6cnico, el Jefe de la Oficina de Planificaci6n Hidrol6gica que es quien representa los servicios

t6cnicos y la Administraci6n General del Estado con 6 representantes en funci6n de los Ministerios, las

Comunidades Aut6nomas con 1 representante por C.A., los seis de usos y adem6s un representante de

organizaciones profesiones del sector agmrio y otro de organizaciones ecologistas.

Presidente: Queda pendiente el tema ya que no estS previsto en ningin reglamento. Mientras seguimos con las

votaciones

Secretaria General: Representantes por regadios. ;hay alguna candidatura?

- Ram6n Delgado presento mi candidatura.

- Felipe Alfonso me presento como candidato

- Manuel Berrios me presento como candidato

Procederemos a las votaciones. Se van nombrando para que voten. Quedan como representantes

D. Ram6n Delgado Cid y D. Felipe Alfonso Cafradas con cuatro votos cada uno.

En cuanto a los usos energ6ticos deben de nombrar dos representantes. ahay alguna candidatura?

- Clemente Prieto de Iberdrola

- Fernando de la Cuesta de Uni6n Fenosa

Presidente: No hay

abastecimientos.

Secretaria General.

Carames.

necesidad de votaci6n. Quedan nombrados. Repetimos la votaci6n de los usuarios de

Se van nombrando para votar. Quedarian representados D. Avelino Martinez y D. Jesris

Presidente: Queda deshecho el empate y quedan nombrados.

10.. RESOLUCIONES DE NAVEGACION Y SIEMBRA.

D. Jos6 Antonio Diaz Lflzaro-Carrasco: Tienen ustedes dos fotocopias de las resoluciones firmadas por el

presidente: una es de autorizaciones de navegaci6n y otra de siembras en Dominio Prlblico Hidrriulico.

Queriamos informarles de la variaci6n que se ha efectuado este affo en lo que se refieren a estos dos tipos de

autorizaciones. Veniamos teniendo problemas con la petici6n de las autorizaciones de navegaci6n. Se ha

decidido a abrir un periodo de solicitud de petici6n y un periodo de adjudicaci6n. Para los que no lo sepan hay

embalses en la cuenca en que tienen un cupo de embarcaciones y todos los affos habia algrin problema. Vamos

a abrir un periodo de peticiones que para este aflo y el aflo que viene. El periodo es desde el I de enero al 30

de junio. Todo aqu6l que quiera navegar en los embalses de la cuenca del aflo siguiente podri solicitar

autorizaci6n, concedi6ndolas con carecter anual. Todo aqu6l que pida autorizaci6n para navegar este afro se le
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va a dar hasta el 31 de diciembre. En lo que se refiere a siembras las conversiones que se han mantenido con

distintas asociaciones de agricultores nos decian que tenian problemas en recibir las autorizaciones de siembras

y eso le podia producir retrasos y tambi6n problemas a la hora de solicitar las subvenciones. Lo que hemos

hecho es ajustar las autorizaciones a lo que son los aflos agricolas y establecer un periodo previo de petici6n

de autorizaciones de siembras de manera que en la Confederaci6n tambi6n tengamos un tiempo para que el

Presidente pueda resolver esas peticiones de autorizaci6n.

D. Clemente Prieto de Iberdrola: En el caso de que la navegaci6n no sea por motivos recreativos sino

asociada a unas obligaciones concesionales como es la explotaci6n de un embalse hidroel6ctrico lse podria

plantear la posibilidad de una autorizaci6n a m6s largo plazo? ino cada afro?

D. Jos6 Antonio Diaz Liz*o-Carrasco: Est6bamos estudiando la posibilidad de dar autorizaciones de m6s

tiempo sobre todo los embalses que no tienen cupo. Yo creo que podriamos estudiar esa posibilidad. Si

Iberdrola tiene una autorizaci6n para una embarcaci6n en Alc6ntara nos pide una autorizaci6n para 5 afros yo

creo que podriamos estudiarlo y es muy probable que se la di6ramos.

D.Miguel Angel Hernilldez Soria:En cl mismO sentido quc ha prcguntado cl Sr Dc lbcrdrola Creo recordar

que tambi6n otras instituciones o entidades que utilizan embarcaciones en sus trabajos desde los servicios de

medio ambiente de las C.A. hasta entidades como la nuestra que est6 revisando proyectos de diversos tipos en

la cuenca del rio y que disponemos de embarcaciones, ;ser(a posible igualmente disponer o buscar un

mecanismo para este tipo de funciones hubiera autorizaciones plurianuales y que no hubiera que repetirlas

todos los aflos?

D, Jos6 Antonio Diaz Lizaro-Ctrrasco: La contestaci6n es la misma. Si no hay cupo en la zona que se

quiere navegar yo creo que podriamos verlo de una forma muy favorable.

Presidente: Si no hay otra cuesti6n pasamos a Ruegos y Preguntas.

II.- RUf,GOS Y PREGUNTAS.

D. Avelino Martinez Herrero: Una pregunta que afecta a las administraciones que tienen responsabilidades

de abastecimiento como al propio Consejo del Agua y es que la Ley del Plan Hidrol6gico Nacional se requeria

que en el plazo m6ximo de 2 afros estuvieran realizados unos planes especiales para situaciones de emergencia

y alerta de eventual sequia en las propias Confederaciones Hidrogr6ficas de las cuales luego deberian nutrirse

planes de emergencia para las entidades de abastecimiento de m6s de 20.000 habitantes que dispondriamos

hasta cuatro mis para formular esos planes de emergencia. Como la vigencia de la ley es del afro 2001

realmente los responsables del abastecimiento estariamos en nuestro limite, julio de este afro para presentar

esos planes de emergencia que a su vez deben basarse en las medidas especiales de las Confederaciones.
t7



Queria saber cual era la previsi6n en cuanto a la formaci6n de esos planes especiales de los organismos de

cuenca. Gracias.

Presidente: Si efectivamente tiene raz6n, nos hemos encontrado cuando ha entrado este nuevo gobierno que se

habia incumplido clamorosamente este Articulo del Plan Hidrol6gico aprobado durante otra 6poca.

Inmediatamente nos hemos puesto a trabajar en el tema. Esperamos en el plazo de un mes tener ya un plan

provisional de alerta por indicadores en cada cuenca y un plan de explotaci6n. Una vez que est6 elaborado lo

consensuaremos con todas las entidades de miis de 20.000 para que pueda adaptar o sugerir cambios para

adaptarlos a los planes de sequia. Como es el caso del Canal de Isabel II que lo vamos a adaptar a su manual de

sequfa. En el caso de otras entidades estamos redactando adem6s los planes de sequia de estas entidades de

abastecimiento. Esperamos tener preparado en el plazo de un mes, unos planes provisionales, porque los

definitivos y demiis como bien sabe D. Avelino tarda bastante tiempo en establecer los sistemas de indicadores

y son bastante complejos.

D. Miguel Angel Hernfndez Soria: Dos preguntas y un ruego. En cuanto a las preguntas c6mo quedan los

representantes de la Comisi6n de Planificaci6n de las organizaciones profesionales agrarias y de las

organizaciones ecologistas, no sd si se han resuelto.

Secretaria General: Son nombrados por parte del Ministerio.

D. Miguel Angel Hernindez Soria: Lo otro que queria preguntar es en relaci6n a una noticia que se ha

producido hace un par de dias y que anuncia un acuerdo entre el Ministerio de Medio Ambiente y el gobierno

de Castilla La Mancha y entre los acuerdos que figuran hay algunas que afectan a esta cuenca del Tajo y yo

querfa hacer una pregunta muy concreta y es que participaci6n ha tenido la Confederaci6n del Tajo qud

elementos de ese acuerdo tienen que ver con la aplicaci6n del Plan Hidrol6gico de la cuenca del Tajo y si se

sabe porqu6 en ese acuerdo no se dice nada del Plan Integral de Mejora de la Calidad del rio. La sugerencia es

que respecto al punto de las autorizaciones de revocaci6n de vertidos yo creo que seria muy interesante que se

diera publicidad a las revocaciones a lo mejor sin citar en concreto a las entidades afectadas por esas

revocaciones pero con el 6nimo de crear una cierta concienciaci6n de cara al exterior en cuanto a que desde

este Consejo se tiene plena intenci6n de evitar los vertidos irregulares que se realizan dentro de la cuenca. Yo

creo que es una actuaci6n de sensibilizaci6n que deberia salir de este Consejo hacia los medios de

comunicaci6n, hacia el priblico en general.

Presidente: Tomamos nota de su sugerencia. Efectivamente parece importante el tema. En cuanto al acuerdo,

mire ha sido un acuerdo entre el Ministerio de Medio Ambiente y la Junta de Comunidades de Castilla la

Mancha. Naturalmente somos parte del Ministerio de MA y no solamente ha intervenido el Tajo ha intervenido

la Confederaci6n del Segura, del Guadiana, pero quien ha confirmado el acuerdo es el Ministerio. En principio

l8



MINISTER10
DE MED10 AMBIENttE

CONFEDERACION
HIDROGRAFICA
DEL TAJO

parece una situaci6n bastante buena parala cuenca del Tajo el que de alguna manera se est6 trabajando en la

soluci6n de los problemas enyez de estar en poldmicas que hasta cierto punto resultan est6riles. Estamos muy

contentos por ver lo que ha expresado la Junta de Castilla La Mancha como lo ha expresado el Ministerio de

Medio Ambiente y est6 suficientemente en los medios. Yo creo que no puede redundar m5s que en beneficios

para esta cuenca y sobre todo para los habitantes de esta cuenca que es lo que nos importa.

D. Clemente Prieto Herndndez de Iberdrola: El Plan Integral de Mejora de Calidad del Tajo ha aprobado

por mayoria en el riltimo Consejo del Agua de la cuenca pero la duda es si para que estd vigente debe ser

publicado como orden ministerial con aprobaci6n con el Consejo de Ministros o no.

Presidente: Para salir de estas dudas la idea del MMA la expres6 el otro dia la Ministra de MA y es declararlo

de interds general. Todas las actuaciones y todo el plan de ser declarado de inter6s general en un plazo que

permita la ley. En cualquier caso lo importante es que se cumpla el plan de calidad de aguas del Tajo. Creo que

se est6 cumpliendo, est6n muy avanzadas las tres grandes depuradoras de Madrid, la Gavia, y los dos

EDARES de los Culebros de tal manera que probablemente ya estemos metiendo agua en la de la Gavia y a lo

largo de este afro se inaugurariin las otras dos grandes depuradoras. Se ha comenzado ya Santa Maria de la

Benquerencia. El Canal de Isabel II ha hecho el Plan Integral l00Yo de toda la Comunidad de Madrid, estamos

trabajando en un acuerdo para eliminar f6sforo en todas las depuradoras de Madrid y pr6ximamente lo

podremos anunciar. Puede haber otro acuerdo para eliminar nitr6geno, es decir, estamos trabajando en esta

linea porque es uno de los puntos b6sicos de esta cuenca, el conseguir una calidad de agua del Tajo lo m6s

pr6ximo posible a los pardmetros que nos hemos propuesto.

No habiendo m6s preguntas el Presidente da por finalizada esta sesi6n del Consejo del Agua.

LA SECRETARIA DEL

CONSEJO DEL AGUA

Gemma Pocino Campayo

Jos6 Maria Maci
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