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Se celebra el Consejo delAgua de la parte espanola de la demarcaci6n hidrogr6fica del Tajo atendiendo
al articulo 8.3 del Real Decreto 170412011, de 18 de noviembre, por el que se establece la composici6n,
estructura y funcionamiento del Consejo delAgua de la parte espafiola de la demarcaci6n hidrogr6fica del
Tajo, entre sus funciones y en virtud del articulo 2 de este mismo RD corresponde a este Organo elevar
al Gobierno, a trav6s del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente el Plan Hidrol6gico de
la demarcaci6n, aslcomo sus ulteriores revisiones.

Act0a como Secretario del Consejo delAgua de la parte espanola de la demarcaci6n hidrogr6fica del Tajo
D. Juan Carlos M6rida Fimia, Secretario General de la Confederaci6n Hidrogr6fica delTajo.

lnicia la sesi6n el Presidente del Consejo del Agua, D. Miguel Antolin, Presidente de la Confederaci6n
Hidrogr6fica del Tajo, a las 11,00 horas, en el sal6n de actos de la sede de la Confederaci6n Hidrogr6fica
del Tajo, tras saludar a los asistentes.

Se pone en conocimiento del pleno las delegaciones recibidas. Las mismas se relacionan en el cuadro de
asistentes.



Antes de comenzar por el orden del dia remitido a los asistentes, se indica que se ha recibido una
petici6n por parte de D. Miguel Angel Hern6ndez Soria, de Ecologistas en Acci6n y de D. David Howell,
SEO Birdlife, ambos vocales de este Consejo, en el que solicitan la inclusi6n de un nuevo punto en el
orden del dia relativo al Memor6ndum Tajo-Segura, que actualmente se esta tramitando en las Cortes
Generales como enmiendas al proyecto de Ley de Evaluaci6n Ambiental.

Dado que no se encuentran presentes todos los vocales del Consejo del Agua de la demarcaci6n,
condici6n necesaria para poder incluir por votaci6n un punto adicional en el orden del dia (articulo 26 de
la Ley 30/1992, de R6gimen Juridico de las Administraciones Priblicas y del Procedimiento Administrativo
Com(n), con objeto de dar oportunidad a los asistentes de manifestar todas sus opiniones sobre este
asunto en el Consejo, se propone abordar esta materia dentro del punto de ruegos y preguntas.

1. Lectura y aprobaci6n, si procede, del acta de la reuni6n anterior.

El borrador del acta de la fltima reuni6n del Conse.io del Agua de la demarcaci6n hidrogr6fica del Tajo,
celebrada el 8 de mayo de 2013 se remiti6 junto a la convocatoria.

D. Anget Muffoa Blas.- Asociaciones: no tiene inconveniente en relaci6n con el acta de la anterior sesi6n,
pero que si les resulta extra6o que se incorpore la opini6n de un vocal en particular.

El Secretario indica que el acta puede incluir un escrito de un miembro del Consejo si asi lo solicita en la
sesi6n anterior y se acepta por la Presidencia, como es este caso. En cualquier caso, este asunto se
tratarA en el punto cuarto, tal y como estaba previsto en el orden del dia.

Dffa. Maria Teresa Gonzdlez Fern6ndez.- Abastecimientos: indica que estuvo presente en la anterior
sesi6n del Consejo del Agua de la demarcaci6n y que no esta incluida entre los asistentes.

D. Benjamin Alfredo Esteban Bl6zquez.- Regadios: indica que estuvo presente en la anterior sesi6n del
Consejo del Agua de la demarcaci6n y que no estd incluido entre los asistentes.

El Secretario responde que estas omisiones se deben a que no registraron su asistencia en la mesa de
secretaria existente a la entrada de la sala de reuniones para este fin. Se comprobar6 su asistencia para
su incorporaci6n al acta.

Sin otras observaciones, se aprueba el Acta de la reuni6n anterior.

2. Elecci6n del vocal del Consejo del Agua de la demarcaci6n en el Consejo del Nacional del
Agua en representaci6n de las Comunidades Aut6nomas

En la reuni6n de 'l 5 de junio de 2012 se design6 a D. Luis Asia Brunt, de la Comunidad de Madrid, como
representante de las Comunidades Aut6nomas del Consejo del Agua de la parte espafiola de la
demarcaci6n hidrogr5fica del Tajo en el Consejo Nacional del Agua.

Recientemente se ha notificado su cese como Viceconsejero de Medio Ambiente y Ordenaci6n de
Territorio, cargo que ahora ocupa D. Enrique Ruiz Escudero, por lo que es necesario realizar una nueva
votaci6n entre los representantes de las Comunidades Aut6nomas para designar a un nuevo vocal en el
Consejo Nacional del Agua.

D. Enrique Ruiz Escudero, Comunidad de Madrid, se postula como candidato.



Ante la ausencia de otros candidatos, no es, por tanto, necesario realizar una votaci6n, y se acuerda que
el nuevo representante de las Comunidades Aut6nomas en el Consejo del Agua de la parte espafiola de
la demarcaci6n Hidrogr5fica del Tajo en el Consejo Nacional del Agua sea D. Enrique Ruiz Escudero.

3. Propuesta de proyecto de Plan Hidrol6gico de cuenca de la parte espaftola de la
demarcaci6n hidrografica del Tajo: aprobaci6n del lnforme preceptivo del Consejo del Agua
de la demarcaci6n, en aplicaci6n del articulo 80.4 del Reglamento de la Planificaci6n
Hidrol6gica y del articulo 2.2.c1 del Real Decreto 170412011 por el que se establece la
estructura, composici6n y funcionamiento del Consejo del Agua de la demarcaci6n.

El Presidente informa a los asistentes de que, junto a la convocatoria de la reuni6n del Consejo, se habla
remitido el dia 19 de noviembre la documentaci6n relativa al proyecto de Plan Hidrol6gico mediante un
enlace de descarga de internet. Posteriormente, el dia 22 de noviembre, se habia remitido a los
miembros del Consejo el borrador de informe del Consejo del Agua de la demarcaci6n sobre el proyecto
de Plan Hidrol6gico de cuenca de la parte espafiola de la demarcaci6n hidrogr6fica del Tajo, que es el
que se somete a la consideraci6n del Consejo en el dia de hoy, a la vez que se informaba de que se
habian puesto a disposici6n piblica, en la p6gina de internet de la Confederaci6n Hidrogr6fica del Tajo,
todos los escritos recibidos con propuestas, observaciones y sugerencias al proyecto de Plan Hidrol6gico
sometido a consulta p[blica entre el 20 de matzo y el 20 de septiembre.

El Presidente informa tambi6n de que la Junta de Gobierno de esta Confederaci6n habia acordado, en su
reuni6n de 30 de octubre de 2013, someter a este Consejo Ia propuesta de proyecto de Plan Hidrol6gico,
asi como que el Comit6 de Autoridades Competentes habia dado su conformidad, en su reuni6n de '12 de
noviembre de 2013, al traslado a este Consejo del proyecto de Plan.

EI Jefe de la Oficina de Planificaci6n Hidrol6gica expone las lineas b6sicas del Plan, las principales
modificaciones y matizaciones que se han introducido tras la consulta p[blica.

Se presenta lo m6s relevante de la sistematica llevada a cabo por parte de la Oficina de Planificaci6n
Hidrol6gica en el proceso de analisis, evaluaci6n y toma en consideraci6n de todas las observaciones,
sugerencias y escritos recibidos en la fase de consulta p(blica, que esta recogido detalladamente en un
informe especifico incluido entre la documentaci6n del plan enviada al Consejo. Presenta a continuaci6n
los aspectos principales en que se han introducido modificaciones en la propuesta del plan sometida al
Consejo respecto de la propuesta de proyecto de Plan sometida a consulta p[blica, y que se somete a la
consideraci6n del Consejo del Agua de la demarcaci6n.

Se han recibido un total de 12.064 escritos de observaciones y sugerencias, de los que 11.762 han sido
remitidos por particulares, sigui6ndoles en nimero 125 remitidos por Administraciones Plblicas, 66 por
regantes y 59 por asociaciones de diverso tipo (agrarias, ecologistas, empresariales). Destaca tambi6n el
hecho de que 10.975 escritos se han remitido desde instituciones y particulares radicados fuera de la
cuenca del Tajo y 1.089 han provenido de dentro de la cuenca del Tajo.

Sin perjuicio del altlsimo n0mero de observaciones recibidas, muchas de ellas son similares, cuando no
literalmente coincidentes, por lo que ha sido posible extractarlas en 126 documentos tipo, en los que se
plantean asuntos realmente diferentes. Los asuntos planteados han sido clasificados por 6reas tem6ticas,
las mismas en que se organiza el informe sobre las propuestas, observaciones y sugerencias, que sirve
de respuesta a los interesados que han formulado observaciones, y en el que se argumenta la
conveniencia o no de atender cada propuesta y en qu6 t6rminos. Las 5reas tem6ticas sobre las que m5s
han incidido los escritos presentados son. usos y demandas, caudales ecol6gicos, construcci6n de



nuevas infraestructuras y Programa de Medidas, cuestiones relativas al Trasvase Tajo-Segura y
evaluaci6n del estado de las masas de agua.

Las modificaciones mis significativas propuestas respecto a Ia versi6n del Proyecto de Plan sometido a
consulta piblica el 20 de matzo de 2013 se recogen en el documento de Normativa, con su consecuente
reflejo en el resto de documentos del Plan.

Se ha incluido un nuevo articulo 58 y un anexo lX en el que se intenta dar cumplimiento a una obligaci6n
que establece la lnstrucci6n de Planificaci6n Hidrol6gica de incluir una referencia al sistema de
indicadores y umbrales de funcionamiento establecido en el PIan Especial de Actuaciones en Situaci6n
de Alerta y Eventual Sequia (PES). Como se indica en el propio articulo, en coherencia con el articulo 26
de esta misma Normativa, en el que se eleva el nivel de no trasvase desde 240 hm3 a 400 hms
embalsados en Entrepefias y Buendia y se establece una nueva curva de condiciones hidrol6gicas
excepcionales, se han modificado los indicadores y umbrales del sistema Cabecera (entendiendo por
sistema Cabecera el definido en el vigente PES). Se trata en conjunto de una precisi6n meramente
t6cnica y que tiene carecter provisional a la espera de que se lleve a cabo la revisi6n del PES. Para
facilitar dicha revisi6n, se ha incluido tambien una nueva disposici6n adicional tercera para facultar que
los sistemas de indicadores y umbrales incluidos en el anejo lX se puedan modificar por Orden
Ministerial.

En relaci6n con la calidad del agua en el eje del Tajo, tema recurrente en los escritos recibidos, se
constata que ha mejorado como consecuencia de la efectividad de las actuaciones del Programa de
Medidas que se han aplicado hasta la fecha, con reducciones significativas en concentraciones de
F6sforo y DBOs que ya cumplen con lo indicado en la lnstrucci6n de Planificaci6n Hidrol6gica. Sin
embargo, la reducci6n en Amonio es todavla insuficiente, lo que requiere actuaciones complementarias y
obliga a una pr6rroga en el horizonte temporal de cumplimiento de objetivos medioambientales. Hay que
destacar que se cuenta con una reducida serie hist6rica de datos de indicadores biol6gicos, lo que
supone una limitaci6n importante a la hora de valorar adecuadamente la evoluci6n de su estado
ecol69ico.

En cuanto a los objetivos ambientales menos rigurosos, se ha introducido un cambio significativo en la
tabla 3 del anexo V de Normativa, en que se establecen los objetivos ambientales para las masas de
agua que no pueden cumplir el objetivo de buen estado ecol6gico establecido en la Directiva Marco del
Agua, ni siquiera en 2027 tras la aplicaci6n de medidas adicionales. En la propuesta sometida a consulta
ptiblica aparecian objetivos menos rigurosos paa 2021, en la tabla actual se ha realizado una propuesta
de objetivos menos rigurosos a 2015, lo que se considera m6s acorde con la DMA. En la revisi6n del Plan
en 2015 se determinar6n los objetivos de cara al siguiente horizonte de planificaci6n de 2021.

Otra cuesti6n que se propone modificar respecto al documento de Normativa inicial son algunos caudales
ecol6gicos minimos recogidos en el anejo Vl. A la vista de las observaciones recibidas en la fase de
consulta plblica, y sobre la base de una nueva evaluaci6n, se propone reducir los caudales ecol6gicos
minimos en cinco puntos respecto a la incluida en el proyecto de Plan de mazo de 2013. La modificaci6n
afecta a los caudales ecol6gicos minimos en. rio Guadiela en Molino de Chincha, rio Cuervo en el
embalse de la Tosca, rio Manzanares entre el embalse de Santillana y embalse de El Pardo, rio Ti6tar en
embalse de Rosarito y rio Rivera de Gata en el embalse de Rivera de Gata. En el caso de los rios Ti6tar y
Rivera de Gata, si bien la media anual de los caudales trimestrales que se proponen sigue siendo
superior a la media de los establecidos en el vigente Plan Hidrol6gico de 1998, los caudales propuestos
en los trimestres de abril-junio y julio-septiembre, los meses mds complicados para el cumplimiento de
estos caudales por coincidir con la campafia de riegos, es menor en ambos casos.



En cuanto a la propuesta de reservas naturales fluviales, se propone eliminar cinco de ellas respecto a la
versi6n que se someti6 a consulta p0blica: cuatro de ellas ubicadas en el rio Ambroz y una en el rio
Guadarrama. El motivo es que se ha detectado que es complicado que cumplan los criterios necesarios
para obtener muy buen estado en las masas de agua afectadas, tal y como exige la lnstrucci6n de
Planificaci6n Hidrol6gica para definir estas reservas naturales fluviales. Se recuerda que el hecho de
eliminar estas propuestas no disminuye el grado de protecci6n en estas zonas, ya que todas se
encuentran dentro de zonas que ya cuentan con alg[n tipo de protecci6n ambiental.

Teniendo en cuenta observaciones del Consejo de Estado en relaci6n con planes hidrol6gicos de otras
demarcaciones hidrogr6ficas, se propone incluir en la Normativa del Plan un nuevo articulo 59 mediante
el que se incluye una referencia a la funci6n del Programa de Medidas como instrumento para el
cumplimiento de los objetivos medioambientales del Plan y a que se deben de priorizar las actuaciones
que afectan a masas de agua que tiene un estado potencial peor que bueno, asi como un nuevo Anejo X
en el que se listan las medidas y actuaciones del Programa de Medidas.

De acuerdo con la 0ltima informaci6n suministrada por las autoridades competentes de la cuenca, el
coste total del Programa de Medidas del Plan se eleva a 8.246M €. El n0mero de actuaciones en
depuraci6n de aguas residuales ha pasado de 192 en la propuesta sometida a informaci6n piblica a 238
en la propuesta que se somete al Consejo, al igual que el nfmero de actuaciones en abastecimientos
urbanos, que ha pasado de 56 a 79. A las actuaciones en depuraci6n y saneamiento se asigna el 47 %
de la estimaci6n de coste total del Plan, mientras que a las actuaciones en relaci6n con abastecimientos
urbanos se les asigna el 40 o/o del coste toial del Plan.

En cuanto a la distribuci6n de las inversiones necesarias por Administraci6n, se estima que las
Comunidades Aut6nomas deben afrontar el 35% del total, la Administraci6n General del Estado un 22o/o,

las Entidades Locales un 5%, asign6ndose el 38 % restante a cofinanciaci6n entre las tres
Administraciones sin poderse detallar todavia el reparto.

Se resalta, por 0ltimo, que, junto a toda la documentaci6n, se ha remitido el borrador de la Memoria
Ambiental elaborado, tal y como establece el procedimiento de evaluaci6n ambiental integrado de planes
y programas, por la Oficina de Planificaci6n Hidrol6gica de la Confederaci6n Hidrogr6fica del Tajo como
Organo sustantivo, y por la Subdirecci6n General de Evaluaci6n Ambiental de la Direcci6n General de
Calidad y Evaluaci6n Ambiental y Medio Natural como 6rgano ambiental. En el borrador de Memoria
Ambiental se incluyen 42 determinaciones ambientales que han sido tenidas en cuenta en la propuesta
de proyecto de Plan Hidrol6gico que se presenta al Consejo del Agua de la demarcaci6n.

Tras abrir el Presidente un turno de palabra, se producen las siguientes intervenciones:

D. Ra(tl Urquiaga.- Asociaciones: manifiesta su malestar por el poco tiempo que se ha tenido para
analizar la documentaci6n. No estdn de acuerdo con la manera en la que se ha dado contestaci6n a los
escritos remitidos durante el periodo de alegaciones ya que considera debla haberse contestado
individualmente. Respecto al informe de alegaciones, encuentran grandes deficiencias en el mismo, al no
identificar en muchas ocasiones a las entidades o personas a las que se le esta dando contestaci6n.
Ademes, considera que las respuestas dadas son vagas y no responden, en muchos casos, a las
preguntas concretas realizadas, por lo que no puede aceptar como contestaci6n motivada el informe de

alegaciones que se ha presentado.
En referencia al proyecto de Plan, han observado que no se ha tenido en cuenta ninguna de las

alegaciones realizadas por las asociaciones ecologistas y ciudadanas. De hecho, consideran que algunas
de las modificaciones realizadas podrian degradar el estado de la cuenca, como la reducci6n de cinco
caudales ecol6gicos o la eliminaci6n de cinco reservas naturales fluviales. Adem6s, considera que el



Programa de Medidas no cumple con la finalidad de consecuci6n de los objetivos medioambientales, ya
que se ha incluido algunas infraestructuras que supondrian un gran impacto sobre el medio ambiente,
como obras en parajes incluidos en la RED NATUM 2000, tales como la presa de El Vado. De esta
forma, pide una explicaci6n a la Presidencia del Consejo sobre la finalidad de estas infraestructuras.

El voto de las asociaciones ecologistas va a ser negativo, ya que consideran que es un Plan hidrol6gico
que incumple con numerosas Directivas de la Uni6n Europea.

El Secretario General aclara que el Consejo del Agua de la demarcaci6n no tiene un reglamento interno
especifico, por lo que hay que regirse por la Ley 30/1992, en su articulo 24.1 a), que establece que "las
convocatorias y la documentaci6n se deben recibir por parte de los miembros con un plazo minimo de 48
h". Era deseo de Confederaci6n remitir la documentaci6n con el mayor plazo posible, habi6ndose remitido
con una semana de antelaci6n a la celebraci6n de la reuni6n debido al ingente trabajo de actualizaci6n de
informaci6n y revisi6n necesaria tras la Junta de Gobierno y el Comit6 de Autoridades Competentes.

El Jefe de la Oficina de Planificaci6n Hidrol6gica indica que en el informe de respuesta y en su anejo, se
han incluido tablas intentado relacionar fecilmente todos los escritos recibidos con las 6reas temdticas,
tablas mediante las que cada interesado puede razonablemente encontrar en el informe respuesta a sus
observaciones. Es obvio que no todos los interesados encontrar6n respuesta expresa a todas y cada una
de las observaciones recibidas, algo materialmente imposible por la ingente cantidad de escritos y
observaciones recibidas, pero se puede tener la seguridad de que todas las observaciones y sugerencias
recibidas durante la fase de consulta priblica se han valorado adecuadamente.

Respecto al Programa de Medidas, se aclara que incluye medidas b6sicas y complementarias, muchas
de ellas no encaminadas exclusivamente a la consecuci6n de objetivos medioambientales, sino tambi6n a
otros objetivos de la Planificaci6n Hidrol6gica, como son la mejora de la garantia de sistemas de
abastecimiento.

Dfia. Marta Soriano.- Abastecimientos. apunta una serie de errores detectados que deben ser
subsanados. En el Programa de Medidas hay una serie de registros sin presupuesto asignados a la
Comunidad de Madrid y que ya est6n presupuestados en otras medidas. Ademis, en referencia al
paquete relativo a actuaciones de depuraci6n en las masas de agua de la Comunidad de Madrid, hay una
serie de medidas complementarias sin identificar cuya responsabilidad entienden que no deberia
asignarse directamente a la Comunidad de Madrid, puesto que las medidas complementarias en relaci6n
con las EDAR gestionadas por el Canal de lsabel ll ya estan contempladas expresamente en el Programa
de Medidas, aparte de que podria suponer una duplicaci6n de inversiones.

D. Miguel Angel SAnchez.- Plataforma en defensa de los rios Tajo y Atberche de Talavera de la Reina
(invitado): comparte lo expuesto por el representante de las asociaciones ecologistas. De hecho, han
dispuesto dos quejas ante la Comisi6n Europea por considerar que no se han respetado los principios
que marca la Directiva Marca del Agua, principalmente en lo que respecta a participaci6n priblica. El
Esquema de Temas lmportantes (ETl), aprobado en 2010, en particular los caudales ecoi6gicos en
Aranjuez, Toledo y Talavera propuestos en aquel documento, no parece haber tenido continuici6n en
este Plan, lo cual resta credibilidad a esta Confederaci6n, pues los compromisos no se respetan. Ademas
indica que el Plan se ha desarrollado atendrendo principalmente los intereses de los lobbys que existen
en la cuenca: trasvase, abastecimiento a Madrid, usos hidroel6ctricos, y no los intereses de los
ciudadanos que viven en el Tajo. Considera inadmisible que no se planteen soluciones normales como
detraer parte de los recursos de Entrepefras y Buendia para aumentar las reservas de abastecimiento a
Madrid, en lugar de aumentar la regulaci6n en el Sorbe o aumentar la presi6n en el Alberche. Respecto al
Memor6ndum considera que es una intromisi6n inadmisible del Estado en la autonomfa de esta



Confederaci6n, mediante la que el Ministerio de Agricultura, Alimentaci6n y Medio Ambiente ha
privilegiado unos hipot6ticos derechos de los regantes del trasvase frente a los regantes de la cuenca.

D. David Howeell.- Asociaciones: se identifica con los comentarios anteriores. Expresa su preocupaci6n
por las deficiencias encontradas en el Plan de cuenca respecto a medidas de conservaci6n de la
naturaleza, RED NATURA 2000, Directiva aves y Hdbitat. Ademes, seffala que parece incongruente el
que, por un lado, el Plan de cuenca tenga la responsabilidad de garantizar objetivos medioambientales y,
por otro, exista una iniciativa legislativa, el Memor6ndum, que quita competencias al propio Plan de
cuenca para alcanzat esos objetivos. Por todo ello su voto va a ser negativo.

D. Anget Mufioa.- Asociaciones: reconoce los esfuezos de la Confederaci6n en relaci6n con procesos
innovadores puestos en marcha en el proceso de participaci6n plblica, aunque han sido algo
insuficientes. Expresa su malestar por el hecho de que los intereses politicos hayan producido que los
esfuezos realizados en el Esquema de Temas lmportantes (ETl) no tengan traducci6n en el presente
Plan, principalmente en lo que respecta a caudales ecol6gicos, donde existen grandes diferencias.
Adem5s, es dificil entender que desde el punto de vista t6cnico de la planificaci6n se establezca un limite
de 400 hms a partir del cual el agua vaya a una cuenca u otra. Por iltimo, indica que no encuentra
explicaci6n a enumerar toda una serie de infraestructuras para las que no existe presupuesto para su
ejecuci6n, este listado deberia ser m6s realista. Sugiere que en futuras revisiones del Plan Hidrol6gico se
incluya alguna estimaci6n sobre el impacto positivo en el empleo que pueden generar las inversiones del
Programa de Medidas. Debido a todas estas cuestiones, su intenci6n de voto, debido principalmente al
asunto del Memor6ndum, va a tener que ser negativo.

D. Francisco G6mez-Rodulfo.- Regadios: el voto de los regantes va a ser negativo. Consideran que las
principales alegaciones que se han hecho no se han atendido de una manera satisfactoria. Los
principales problemas no se resuelven, aunque siguen abiertos a colaborar.

D. Adridn Maftin Lopez de las Hueftas.- Abastecimiento: La Confederaci6n Hidrogrdfica ha tenido en
cuenta algunas alegaciones que ha realizado el Canal de lsabel ll y otras no. Considera que las
alegaciones que si se han aceptado est6n m6s que justificadas y recuerda que el Canal de lsabel ll
abastece a 6,5M de habitantes. El Canal de lsabel ll est6 haciendo importantes esfuerzos para aumentar
el ahorro de agua en la cuenca, obteniendo, en los Oltimos 6 affos, un ahorro del 15o/o del consumo con
un aumento del 10% de la poblaci6n, gracias a una inversi6n total de 200 M€, de los cuales '100M € se
destinan a mejorar la calidad del agua a trav6s de unos planes ambiciosos que han conseguido
practicamente eliminar el f6sforo y, actualmente, estan trabajando en la eliminaci6n del nitr6geno.

Dffa. Maria Teresa Gonzdlez FernAndez.- Abastecimiento: toma la palabra para manifestar que la ciudad
de CSceres se ha manifestado en contra del proyecto de abastecimiento desde Portaje, y que no est6
dispuesta la ciudad a pagar el altisimo precio que va a suponer optar por este abastecimiento, aunque
entienden tiene que continuar ya que su estado de ejecuci6n es superior al 80%. Respecto al resto del
Plan, no tienen nada que decir, pero por el proyecto de abastecimiento a CSceres, quiere emitir un voto
particular en ese punto.

D. Victor Manuel Arqued.- Administraci6n General del Estado. realiza un comentario general ante las
exposiciones anteriores realizadas. Recuerda que en Espafia existen dos niveles de planificaci6n, uno a
nivel de cuenca y otro a nivel nacional. La propuesta de Plan hidrol6gico que se est6 discutiendo se
encuentra dentro de los limites marcados para la cuenca del Tajo por el Texto Reformado de la Ley de
Aguas en 2001 y por el Plan Hidrol6gico Nacional, que es el que desarrolla los temas que afectan a m6s
de una cuenca.



En relaci6n con el Memor5ndum, entiende que el incremento del umbral de no trasvase aumenta
notablemente la garantia de los usuarios del Tajo, principalmente de los regantes.

Por otro lado, recuerda que la Ley de Aguas establece como prioritarios los objetivos medioambientales y
los objetivos de satisfacci6n de la demanda. De hecho, el documento de "Blueprint" publicado por la
Comisi6n Europea, apunta hacia nuevas consideraciones entre las que hay que incluir en la planificaci6n
los aspectos cuantitativos como ya hace la planificaci6n espaffola.

Para finalizar, es importante contextualizar la situaci6n actual de estos planes, que deberian haberse
aprobado en diciembre de 2009 y por lo que Espaffa se encuentra ante un procedimiento sancionador
abierto que podria derivar en una importante multa econ6mica. De ahi el compromiso del Ministro en
aprobar todos los planes de cuenca en 2013. Adem6s, con ob.jeto de acompasar la planificaci6n espaiola
con la del resto de palses europeos, a finales de diciembre se comenzar6 el segundo ciclo de
planificaci6n hidrol6gica con la consulta piblica de los Esquemas provisionales de Temas lmportantes, en
el que habran de aprovecharse esas oportunidades de mejora para ganar racionalidad en el programa de
medidas.

El Presidente de la Confederaci6n Hidrogr6fica del Tajo comenta algunos de los aspectos destacados por
los vocales que han intervenido. En primer lugar, insiste en que este es un Plan de transici6n, ya que el
segundo ciclo de planificaci6n est6 comenzando su andadura, y es en 6l donde hay que intentar mejorar
aquellos aspectos no resueltos hasta ahora. Recuerda que lo que se ha fijado en el presente Plan son
caudales minimos en el eje del Tajo, que suponen una importante mejora respecto a lo que existia.
Respecto al proceso de participaci6n considera que, aunque todo es mejorable, se han hecho grandes
esfuezos, manteniendo todas las reuniones que se han solicitado, tanto informativas como de cardcter
bilateral. Adem6s, lamenta que ciertos colectivos hayan manifestado su intenci6n de votar en contra,
pues considera que la cuenca necesita unidad de criterio y un planteamiento claro y racional sobre lo que
es la gesti6n de los recursos en la propia cuenca.

El Jefe de la Oficina de Planificaci6n Hidrol6gica contesta al Canal de lsabel ll en relaci6n con su
intervenci6n, argumentando que aunque aparczcan sin presupuesto algunas medidas es conveniente
mantenerlas en el Programa de Medidas ya que 6stas con frecuencia aparecen al estar incorporadas a
otros planes en vigor, o porque son medidas sin coste especifico por tener caracter administrativo. En
relaci6n con las medidas de depuraci6n que se indican como complementarias en algunas masas de
agua, 6stas responden a la necesidad de actuar sobre vertidos puntuales o difusos no considerados en
actuaciones expresamente detalladas en otros apartados del Programa de Medidas, y consideradas
necesarias para poder alcanzar los objetivos ambientales establecidos en el Plan. Por ello, se propone
mantenerlas y revisar su necesidad en el siguiente ciclo de planificaci6n a la vista de la evoluci6n del
estado de las masas de agua afectadas.

D. David Howell.- Asociaciones'. manifiesta que si el Comit6 de Autoridades Competentes ha emitido
informe favorable sobre el Plan, desde un punto de vista formal, conviene publicar el acta para la
informaci6n de todos los ciudadanos.

El Presidente aclara que el Comite de Autoridades Competentes lo 0nico que hace es dar conformidad en
su reuni6n al traslado del proyecto a este Consejo.

Dfia. Matta Soriano.- Abastecimiento: quiere aclarar que, segin los modelos desarrollados por Canal de
lsabel ll, con la infraestructura de depuraci6n prevista por ellos en el Programa de Medidas se
alcanzaban los objetivos medioambientales, por lo que si se mantienen esos paquetes adicionales de
medidas complementarias en masas de agua no serian actuaciones complementarias relativas a



estaciones depuradores de su competencia, serian otro tipo de medidas contra fen6menos tales como
contaminaci6n difusa otros vertidos puntuales pero no de responsabilidad de la Comunidad de Madrid.

No existiendo m6s intervenciones, el Presidente comunica que, atendiendo al Real Decreto 170412011,
de 18 de noviembre, por el que se establece la composici6n, estructura y funcionamiento del Consejo del
Agua de la demarcaci6n de la parte espafiola de la demarcaci6n hidrografica del Tajo, que indica en su
arliculo 2.2 c) que, en relaci6n al proceso de planificaci6n hidrol6gica, ser6 cometido del Consejo del
Agua de la demarcaci6n (..) emitir informe preceptivo sobre la propuesta de proyecto de Plan Hidrol6gico
y sus ulteriores revisiones con car6cter previo a su envio al Gobierno para su aprobaci6n, se somete a
votaci6n del Consejo el informe preceptivo sobre la propuesta de proyecto de Plan Hidrol6gico.

El resultado de la votaci6n es 41 votos a favor, 16 votos en contra y 6 abstenciones. Se anuncian 6 votos
particulares que se incorporar6n como anejo a este acta (los 6 votos particulares suponen finalmente, un
total de 7, por ostentar uno de ellos, adem6s de la propia, la representaci6n de otro Consejero).

Se pone de manifiesto que, en el momento de la votaci6n, algunos vocales registrados al inicio de la
reuni6n, no se encuentran presentes.

Por tanto, se procede a trasladar al Ministerio la propuesta de proyecto de Plan hidrol6gico, con el
informe favorable del Consejo del Agua de la demarcaci6n, con objeto de que contin0e su tramitaci6n.

4. Solicitud de CEOE para participar con un representante en la Comisi6n de Planificaci6n
Hidrol69ica y Participaci6n Ciudadana

El Secretario General indica que este punto se desarrolla con motivo de un escrito emitido en el anterior
Consejo del Agua de la demarcaci6n, celebrado el 8 de mayo de 2013.

La CEOE plantea que por parte del Consejo se pueden tomar dos alternativas, la primera seria instar la
modificaci6n del Real Decreto 170412011 para incorporar un representante m6s a Ia Comisi6n de
Planificaci6n Hidrol6gica y Participaci6n Ciudadana y, la segunda, realizar un cambio en el que, en
detrimento de un representante de Organizaciones agrarias, el representante de CEOE tenga voz y voto
al representar estos tambi6n a las organizaciones agrarias.

La Presidencia de este Consejo indica que, en la reuni6n del 8 de mayo, se incorporaron los
representantes de las asociaciones que, por mayoria, se habian elegido. Estos representantes han
manifestado acuerdo en incluir al representante de la CEOE con voz, pero sin voto.

D. Angel Muffoa.- asociaciones: indica que los miembros electos del grupo han hecho una propuesta por

escrito que espera que el Consejo del Agua de la demarcaci6n apoye y que se incorporare al acta. En
relaci6n con el escrito remitido por la CEOE, aclarar que el procedimiento llevado a cabo para la elecci6n
de los representantes de asociaciones en la Comisi6n de Planificaci6n Hidrol6gica y Participaci6n
Ciudadana es acorde con lo que establece la legislaci6n vigente. Est6n de acuerdo en que la

representaci6n ciudadana es muy escasa en estos 6rganos de decisi6n. Por tanto, abogan por una

modificaci6n del RD 1704/20'1 1 para que se amplle el n[mero total de representantes de asociaciones.

El Secretario recuerda la posibilidad de asistencia a las reuniones de la Comisi6n del representante de

CEOE como invitado permanente, con voz pero sin voto particular, que cuenta con la aceptaci6n del resto

de representantes del Consejo del Agua por parte de asociaciones y organizaciones de defensa de

intereses ambientales, econ6micos y sociales relacionados con el agua. Esta posibilidad es aceptada

ll



tambi6n por CEOE, que pide asimismo se tramite a la Direcci6n General del Agua su solicitud y la del
representante de Comisiones Obreras de ampliar el n0mero de representantes de este grupo, tanto en el
Consejo como en la Comisi6n.

5. Ruegos y Preguntas

Se abre turno de intervenciones, tal y como se ha indicado al inicio de la sesi6n, sobre el asunto
Memorendum Tajo-Segura.

D. David Howell.- asocracrones: considera inaceptable que a la vez que se est6 tramitando un Plan de
cuenca, el Gobierno, con varias CCAA y en paralelo, tramite un texto legislativo que imposibilita el
cumplimiento de varias Directivas europeas. Anuncia que, ya que el Estado no es capaz de garantizar el
cumplimiento de la Directiva Europea, tendr6n que elevar la cuesti6n a los Tribunales e instancias
europeas.

D. Ra0l Urquiaga Cela.- solicita que Confederaci6n realice una valoraci6n de los efectos que la aplicaci6n
del Memor6ndum va a provocar en la cuenca del Tajo. En nombre de asociaciones ecologistas y sociales
se ha firmado un manifiesto, en el que se denuncia la estrategia llevada a cabo para elaborar el
Memor6ndum que solicitan se incorpore al acta.

D. Miguel Angel Sdnchez.- Plataforma en defensa de los rios Tajo y Alberche de Tatavera de la Reina
(invitado).- solicita que se desarrolle una Ley que proteja los caudales ecol6gicos. Considera que no hay
representantes politicos que defiendan los intereses de los regantes del Tajo. Cree necesario blindar los
regadlos de la cuenca del Tajo, fundamentalmente los que se encuentran entre Bolarque y Aranjuez.

El Presidente indica que este Conseio s6lo puede entender de los asuntos relativos al Plan de cuenca de
la demarcaci6n, sin mezclar otros aspectos como el Memor5ndum Tajo-Segura. Por otra parte, reitera
que es voluntad de esta Mesa dar oportunidad a que todos puedan pronunciarse en relaci6n con los
aspectos que consideren importantes en materia de gesti6n de la cuenca, y seffala que ha de esperarse a
las modificaciones legales y reglamentarias finales derivadas del Memorandum. Evidentemente, este
Organo de cuenca tendr6 que analizar dichos textos legales y reglamentarios, para asi determinar si
alguno de los aspectos contenidos en el Plan requiere algrin ajuste o modificaci6n.

En contra de lo que se ha manifestado, desde el punto de vista de la Presidencia de este Consejo y por lo
que se conoce de momento sobre este asunto, las modificaciones legales no van a afectar aspectos
sustanciales, pero habrd que esperar a que finalicen los cambios normativos para la realizaci6n de un
estudio detallado.

Al no haber m5s ruegos ni preguntas, el Presidente da por finalizada la reuni6n del Consejo del Agua de
la Demarcaci6n a las 14:00 h.

osヽ46rida Fimia

Miguel Antolin

つ
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ANEXO

Votos particulares en relaci6n con el punto ne3

D. Angel Mufroa Blas. Comisiones Obreras. Representante de asociaciones sindicales

D. David Alejandro P6rez Rodriguez. Gas Natural SDG SA. Representante de Usuarios-
Hidroel6ctricos

D. Antonio Canoyra Trabado. Gas Natural SDG SA. Representante de Usuarios-Hidroel6ctricos

Da Eva Ma Mancera Flores, D. Miguel Guti6rrez Castellanos y Da Patricia G6mez Martfn.
lberdrola. Representantes de Usuarios-Hidroel6ctricos

Da Mar[a Teresa GonzAlez Fern6ndez. Ayuntamiento de C6ceres. Representante de Usuarios-
Abastecimientos

Escritos incorporados al acta por expresa petici6n en la sesi6n del Conseio

Por parte de los representantes de las asociaciones ecologistas: escrito de 4 folios relativo al
Memo16ndum.

Por parte de los representantes de asociaciones y organizaciones de defensa de intereses
ambientales, econ6micos y sociales en la Comisi6n de Planificaci6n de Planificaci6n Hidrol6gica
y Participaci6n ciudadana. Escrito de 2 folios solicitando la participaci6n de CEPYME/CEOE
como invitada permanente en la citada Comisi6n y la modificaci6n del RD 170412011 ampliando
el n(mero de representantes de las organizaciones que representan intereses generales y no
privativos de la sociedad (organizaciones sindicales, ambientales y agrarias)

Escritos recibidos con posterioridad v no anunciados durante la sesi6n del Conseio

Por parte de los representantes de Usuarios-Regadios: escrito de 5 folios con la firma de todos
sus representantes

Se ha recibido, con fecha de 4 de diciembre, documento del representante de las organizaciones
ecologistas en el CAD del Tajo para que se adjunte al acta con objeto de afradir alegaciones y
concretar el voto negativo de las organizaciones ecologistas a la Propuesta de Plan Hidrol6gico
de la Demarcaci6n para el periodo 2009-2015, centr6ndose en particular en algunos de los
cambios introducidos en la misma en relaci6n al borrador sometido a informacion p[blica.

MINISTERIO
DE AGRICULTURA,ALIMENTAC10N
Y MEDiO AMBIENTE

coNFEDERAcT6N
HrDRocRAFtcA
OEL TAJO

2)

3)
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Consejo del Agua de la Demarcaci6n del Tejo.
VOTO PARTICULAR sobre el Informe de propucsta de Proyecto de Plsn
Hidrol6gico de la Cuenca del Tajo.
Angel Mufioa Bias,
Vocal. Confederaci6n Sindic*l de Comisiones Obreras.

Madrid, 26 dc Noviembre de 2013.

Introduccir6n,

El proceso de elaboraci6n del nuevo Plan Hidrol6gico dc la cuenca del Tajo a partir de la
normativa que ha desanollado la Dircctiva Marco del Agua y las especilicidades de la
legislaci6n del estado espafrol ha supuesto un indudable avance en la planificaci6n hidrol6gica,
tanto en el conocirniento de los aspectos ambienrales, de los ecosistemas asociados, del uso y la
economia del rrcurso y se ha avanzado de forma muy limitada en la participaci6n ciudadana,
excluida hist6ricament€ [Br la comunidad dc intereses privativos que ha monopolizado Ios

6rganos de participaci6n del organismo de cuenca.. En especial, el ETI (Esquema de Temas
Importantes) ha supuesto un enorme esfuerzo del conjunto de la Confederaci6n Hidrogrrifica, de

todos sus trabajadores y t6cnicos.
CCOO considera que es preciso hacer un reconocimiento pirblico de estos esfuerzos y
compromisos y se reafirma en su voluntad de participar cn cuantas iniciativas permitan mejorar
la gesti6n del agua y mejorar las formas, los mecanismos, los rimbios y los 6rganos de
participaci6n democr6tica.
En este sentido anticipamos nuestro intercs cn que el siguiente proceso de planificaci6n para el
periodo 2015-2021 incluya anllisis de empleo y prcvisiones de puestos de trabajo asociados a

los usos del agua en la demarcaci6n.

Con todo, la propuesta de plan sometida a votaci6n no rerine las condiciones minimas que, en
opini6n de esta central sindical deben existir para ser aprobada y por ello;

La Confederaci6n Sindicel de CC(X) se pronuncia con un VOTO ITIEGATIVO a la
propuets pres€ntadg en bere a les siguientec consileracioneg:

Primera.

La propuesta de Proyecto de Plan Hidrol6gico somaida a votaci6n no se con€sponde con las
propuestas de medidas contenidas en el Esquerna de Temas Importantes desarrollado por la
propia Confederaci6n Hidrograficq tampoco con los debates y conclusiones planteados en el
proceso de participaci6n ciudadana y, ademds ha despreciado el conocimiento cientifico y
t6cnico sobre la gesti6n hidrica en la cuenca del Tajo.

[: pmpuesta presentada con casi 4 aios de retaso sobre el calendario previsto no tiene como
objetivo conseguir una gesti6n eficaz de los recursos hidricos en la cuenca (incluyendo la
existencia y progresiva adaptaci6n de los flujos trasvasables) y la consecuci6n del buen estado
ecol6gico de las masas de agua sino asegurar la derivaci6n de los grandes caudales exigidos por
las firerzas poltticas y los regantes al Trasvase Tajo-segura e incrementar innecesariamente la
regulaci6n para satisfacer unas desmedidas previsiones en Ia Comunidad de Madrid.



De esta foma el proyectO de Plan solo parece servir exclusivalnente a los intereses electorales

del Partido PopulaF en e1 0obiemo delestado y de Ls Comunidades Au【流omas de Valenciち
Murcia y Madrid.

Segunda.

El proyectO dc Plan y la getti6n del agua en la cucncadel TJo sC han modincad。

sustancialmente alrnargen del proceso legal de planl■ caci6n y de los marcos de participacお n
ciudadana cn la cucnca..

Por medio del`Wiemormdum del T■ o"(StISCritO por el Gobiemo y las Comunidades
Autalomas gObemadas por el PP)SC han defmido elementos de la gesti6n hid五 ca quc

corresponde al pFOCeSO de planiflcaci6n y que se ha materializado ademム s sin trasparencia Sin

debate,impidiendo la posibilidad de enmicndas,de foma cxoluyente y ademis utilizando una

にcnica legal esc,qalnente demOcttica(Disposici6n adicional decimoquinta de la nueva Ley de

Evaluaci6n de lrnPactO Ambiental pendiente de publicaci“
).

Tercere.

EI Proyecto presentado rlnalmente:

O  Mantiene el linlite de 400 hm3 en 10S embalses de cabecera para pemitir eltrasvase,

pero introduce modifloaciones en el documento de normativa para quc este limite pueda

ser modi■ cado arbimriamente por decisi6n del ConseJo dc Ministros.

● Introduce cambios en relaci“ con la calidaddel agua en ia cuenca y conserva Ottet市 OS
Ambientales menos rigurosos en numerosas masas de agua.

・  Reduce ei volulnen de los caudales ecoltticos eXlglbles en casila totalidad de los FiOS

siln cOnsiderarlos estudios presentes en el Esquema de Temas lmponntcs.

● Rcduce ei nttero de Reservas Naturales fluviales.

O  Recupera la consmcci6n y el Fedimensionalnimto de intaestructras de foma

innecesaria manteniendo previsiones de demanda sobFeVa10radas que no se compadecen

con la realidad econ6mica y social actual.



MadFid,26 de no哺 embre de 2013

VOTO PART:CuLAR EMiT:DO POR D.David Aleiandro Perez Rod百●ue2リ
DN:34.996。 942‐G.en represenLci6n de CAS NATURAL SDG.SEA.

Con pleno respeto a los restantes miembros de este Conselo, emito este voto
particular con respaldo en el art. 27.3 de la Ley 30ノ 1992, de 26 de noviembre, de
rёgimen iuridi∞ de las Administraciones plb‖cas y del procedimiento administrattvo

com`n(en ade:ante Ley 30′ 1992)a los efectos de que sea incorporado en el texto
aprobado.

Los rnotivos en que fundamento mi decisi6n son los siguientes:

1)Reconociendo e:esfuer20 y el trabaiO realizado por ia Confederaci6n y en
particu:ar por su ttcina de Planncaci6n hidro16gica, ol plan no puede ser

aprobado porque los arts. 14 y 16 de la parte norrnativa, reiativos a:
lc」

"prilmriD"10 der"gilmen de ca“

dares ecOlむたOS"y ηor77PaS COmpremerta″as
para ra rimprantacbn der ttimen de ca」 dares ecOr6gli00s'del Aneio 6 son muy

∞nfusos en su redacciOn y generan graves pЮ blemas de seguttdad iurldiCa en

una cues16n de vita!irnportancia.

2)EI Plan sigue sin cOntemplar asignaciones paFa e:uSo hidroel● ctttcol y se han

desestimado alegaciones forrnuladas por rni representada en relac6n oon el
plazo maximO cOncesional,y las centrales de caudai e∞ lに増iCO,Sin iustnCaci6n

GAS NATURAL soc sA
Central Hidr」ulica de Ve‖ e

Ctra de Monforte,sy喩

32960 Veile(Oorense)

Espaia

Te::(34)98839"42
FaX,(34)988230603
www.ganturarmOs8∞ m

alguna.
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con pleno respeto a los restantes miembros de este consejo, emlto este voto parthular en respaldoen el art' 2v '3 de ta Ley 30/199 2, de 26de novlembre, oe ,le'lmea.Irddlco de las Adminisuacionesp0blicas y det procedimiento administrativo comrln ("n ra.r-anie rilTol lggzl alos efectos de quesea incorporado en el texto aprobado.

tos motivos en que fundamento mi declsldn son los siguientes:

Reconociendo el esfuerzo'y el trabajo realliado por la confederaci6n y €n particular p6r suoficina de planificaci,6n hidrordgha, erpran no puede ser aprobado poque los arts. t4y L6de la parte normativa, relativos al "cumplimiento del rcgimen de caudales ecolkgicosu y
'narmas complementarios poro lo lmplantaci'n det rdgimen de caudales ecoldglcos* delAnejo 5 son muy confusos en su redaccidn y generan graves problemas de seguridad jurldica
en una cuesti6n de vital lmportancia.

El Plan sigue sin contemplar asignaclones para el uso hidroeldctrico; y se han desestimado
alegaciones formuladas por ml representada en relacidn con el plazo mdximo concesionat, y
las centrahs de caudal ecol6gico, sin justlficacldn alguna.

VOTO PARTICULAR EM『:DO pOR D.AntoniO canoyra ttrabadQ DNi l1790020,′
en representaci6n deCAS NATURALSDG.

Madrid a 26 de noviembre de 2013

Fdo.:  Antonb canOyra Trabado

DirectOr

MercadOs:b`ricos organlzadOs de Electricidad

GAS NATORAL自麒a BA
― nml“″
2瞑Ю3Mbttld
Etpala
Tel=(34)915073000
F●■:(34,915677300
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Dヨ  Eva Mtt Mancera Flores′  DN1 0885481lH′  D. Miguel Cuti`rre2 CaStellanOs′
DN1 08103388M′ y De Patricia C6mez Martin′ DN!03458983J′ como vocales del Conseio

del Agua de la Demarcaci6n HidrogrdFlca del Talo en representaci6n de lberdrola′

EXPONEN

Que,dentro del proceso de planiflcaci6n hidro16gica‖ evado a cabo porla Confederaci6n

hidrogttnca de:Taio′ cOn fecha 21 de noviembre de 2013 se sornete el documento

titulado″ PROPUESTA DE PROYECTO DE PLAN HIDROL6GICO DE CUENCA DE LA PARTE

ESPANOLA DE LA DEMARCACi6N HIDROGRAFiCA DEL TAJO″ a informe preceptivo del

Conseio de:Agua de la Demarcaci6n′ previo a su remisi6n al Ministerio de Agricultura′

Alimentaci6n v Medio Ambiente.

Que una vez ana‖ zado el documento que se somete a informe′ y como voto particu:ar

de iberdrola Ceneraci6n′ hemos de fbrrnularias siguientes

ALEGAC,ONES:

Primera.‐ Co,sideramos que es necesa輔 o insistr en la importancia de la eneFgia

hidroelこ ctrica con regulaci6n′ como elemento actua:mente insustitulble para garantizar

la seguridad y ca:idad dei suministro en el Sistema E16ctrico Espa晨 ol.Tambien vemOs:a

necesidad de salvaguardar el papel qじ e luegan en dicho surninistro la minihidrdulica v

ias tecnologias masivas, tё rmicas y nucleares′  asi como :as renovables con usos de

refrigeraci6n′ todas e‖ as esenciales en un Pais tan dependiente energeticamente corno

es el nuestro.

En este sentido′  nos reanrmamOs en la alegaci6n primera de las presentadas al
documento″ PrOpuesta de prOyecto de Plan Hidro16gico de Cuenca de la Parte espa晨ola

de la Demarcaci6n Hidrogr6flca del Talo″ ′COn fecha 20 de septiembre de 2013′ v que
reproducirnos integramente a continuaci6n.
″
Con cαだcter gene“σみ力αソ9」e deStacar er ρaper●ctuarmente tts● stittガb′θ9υefueg口 た

ene47,α de Origen hidЮ eだctrico cο r regυbci6ち en la caliJad de cοbeだEJra de ′α

demα″Ja de rl“ estro Sお temα [だctrico Ⅳαcio月α′.

助 ered。′esた lipο de energれ capaZ COmο ″わgυna otra de arran9“ ε5ρσradas y
varraciones rapidos de′α carg● aportaJ● α′Sistemq′ es′αJ"ica 9cre ρυede garatttizor e′
seg“fmたntOFinο de ra curv.de demanda y′α atenc′6"だρJda α vα riaciοres bruscas de b
etterg力 entFegα dα′わた″ροr ρosbresralJo5 de grattdes grapos"rmた οtt ροr problemas
′ocattα Jos en ra reこ 。2 reCたntemenatt ροr er s●

“
′..tiV● ●υme鋼

=ο
 de ras erergr“

renοvables,o gest′οnαbles red′ica ysoratt αυmentO gυe"ecesσ″αttente re9υたre com0
cOmprettθ nto n“eva ρo""ci● 力idЮeだctrica ρara力acerfrer"COr raprdez y eriCaciα  α
′os ineソ′

=α
bles ceros de dichαs energ`as.

璽躊
:8[RDROLA CFN[RAC16N,s.た L:.

Di7ett油1轟 Cetl●Fr柿い‖嬌,`ぶta

鋼 わ めPaη 力踊ほ

“

i昴 め 呻  [=銀 砕 中 用ぬ Jわ



ξ

還

Por e′′Q′σ50FeCCi●nes α fa erergた んだmeだctrica r●
"regυ

rac′6“ ρυeden tronsfOrmarse

con gran raciliJad en g“ ves perdidos tt garanぬ de s″
“
わなtro der Sなtema frdct″cO

Ⅳacional fn“ te sentidQ′ ′as dos arecc′o・es ρOtenciarmente mぉ ρθげ
“
diciCres ρara ros

usοsみたヤっe′ごctricos sar7′α″ηρostt6n de ca“ Jales eco′6gicosソ ras restricriones a ras
yarrari9"es´こρ′Jas er′o5CaυdaFes turbわσdosハ 177baS ρυeごe●力acer ttν′aわれο加

`=′

み′α

operaci6n de υn determ′ hado αρrovecわamientoわ id“eだ ctric● .

,l este sertid%es de destacar er caだ cter esenc"′ der s"麟加なtro de eneFgゎ e“rtrico′

comο se dec′σra g″ ra cxpOsic′6n de mοtivos de′α le/54/199Z de 27 de nOviembrer de′

Sector E10ctricO,en′ α91Je se exp″ sσ 9υef

御 sυ口わなtro de energtt erごctrica es esen“ oノ para er runc′οηα
“
た,to山

"υ
estra

sοciedad r・ .′ ια ρresente ley tiene2 ρor cοη5●υた
"te′

COmο jinゎ d5′CO eSt●brecer ra

regubci6,de′ sector eだctrice can el trilpre y tradicionα′obJictivO de gcrantizar e′

sumわぶtro cだ ctricO garartizα ′′a caliJ●ごde dicわO su"inおfraソ gα
“
σr7trZar Oyむ se rearice

ar me"ο r cosセ ρosルt todo erro sin ο′vidar′ a ρroセcc′6Л Jer rrlediOαmblente′ αspectO

q"e adl“たre eSpecたガreたソancb Jadas′
“
caractettticas tt este sector econdmi".″

ρo′ オα
"れ
らdada ra′mρ。だσnCiO de garα

"自

レα「 θ′5Jm′
"istro e′
ごctrico y ra caridOd deご stc′

debe vα′ο「σrse ra imρ ortancra de′ u50 de′ σ
gυα para′a geЛ eraci6"θ′ごctrica con mdxim0

rigο∴To」oθ′れ sin ο′ν′darra ρrOtecci6n ar ttedi● ●
“

bたnte.

助 ●むsent′び。′加teresa destacar 9“ era mゎ油Jdだυricα frυyent apOrta υna energ′a cas′

constant de basc 9υe en caso"resuた o「 seri●綱θnte arectada debett ser stJsゴ :υ′dα

ρOr prod“∝:6n de orrgen 

“̀rmicο

 ‐conVenC′ 0“●′ 0 
“
ucrear=′  ca“ er cOrsなりた,どe

mcrementO de raractura de combustibres′ ″ροrtaJo5脇 er Su case d9ras e爾 ぉゎnes de

gas“ de erecto ttvernaJero α ra alm6」 era.

Finα iment,ゎαy 9ue lener en cttenta 9υ θ
“
″′
"cremer1lo exces′

νO de′os condiciοηα
"les y

restricciolles a rο s IJ50S en tご rm′ヒas ●o″verlci●″aresr cicios combわαdos″  "“creares

term0501ares o bわmase SeC en ra dispο″めilidad de agυσ ραra refrigeraci6η  y praceso5′

。θ″ras carac"清 lic“ Je′os ve″idott ρ
“
2ぬ qttctar gravemerャ α la garantt Je′

sum′
"お
tro e′ごctrico″arionσみe"strS α5peCtOs cua“ rtativOs.POr ellQわαy 9“e tomor en

cοぉ′derac′6η 9“e nO debe″ ′mροne●e restricciO"“ 加recesa″as 9υe ρυedan arectar a′

surnf“なtro de energ`o eFび ctric%n′ α5● CariJ●Jノ 9tre pυ eden causar mas per」 icriCiOS 9“θ

berericios a′ medio αmわた
"teソ
α fa SοcigJ●d en gereral″

Settunda.‐  iberdrola Generaci6n se reitera en ias alegaciones presentadas e1 20 de

septiembre de 2013.Si bien algunas de e‖ as han sido aceptadas en elinforme sobre:as

propuestas,observaciones y sugerencias elaborado por esa Confederaci6n hidrogrdflca

del丁 aio′ nO ha ocurrido asicon otras′ que recogemos a continuaci6n.

19。‐insistiFnOS en que resulta una obviedad que las nuevas restricciones′ afecciones y

servidumbres que se deriven del Plan Hidro16gico de Cuenca de la parte espanola de la

Demarcaci6n Hidrogr`Flca del Talo′ SOn limitaciones de los derechos concesionales′ que

se impondr6n para adecuar dichos derechos a la p:aniflcaCi6n hidro16gica.Por ello′ es

igualmente obvio que nos encontramos ante el supuesto contemplado en la Lev de

Aguas′ en el articulo 65,apartado l′ letra c′ delttexto Refundido de dicha Ley,pOrio que

IBTNDNOTA GENE*ACION, S,A"U.

Ohe((i6tt .rr Gensrcei6n Hidrlulica

Cutifrada paa la Mu:ci&r de Enugia tl&rice &'OnFo Hi&lulho礫・一《一雑疇炒』一一一



cualesqulera afecciones′ dalo5 0 periuiCiOs― p`rdidas de producci6n′ y paso de punta a

val:e de parte de la energia producida′ entre otros conceptos― ha de ser obietO de

indemni2aCi6n′ en la forma prevista en:a legislaci6n de expropiaci6n for20Sa.

Por otra parte′ las inversiones en adecuaci6n de infraestructuras para dar cump‖ miento

a los requisitos de los nuevos Planes Hidro16gicos′ como′ por eiempl。′la construcci6n de

esca:as de peces′ o la insta:aci6n de elementos de regu:aci6n que pernlitan cumplir con

!os nuevos regiFneneS de caudales eco16gicos variables a lo largo del ano′ entran de lleno

en ei supuesto del articulo 59。 6 del texto Refundido de la Ley de Aguas′ cumpliendo

todos los requisitos que se imponen para su aplicaci6n.En efecto:

19)SOn absOlutamente necesaHas para:a normal u籠 鶴zaci6n de la concesi6n′ va que′
de no hacerse′ se incumplirfan ios requerimientos dei Plan.

29)Ei coste de esas Obras no puede ser amortレ ado dentro del tiempo que fatta por

transcurrir hasta el flnal del pla20 de la coRcesi6n.Evidentemente′ este coste′ v el del
rnantenirniento de las obras,■ o pudieron preverse en el proceso de ctorgamiento de la

concesi6n′  por !o que no se tuvieron en cuenta a ia hora de caicular e! p:a20 de
amortizaci6n de las instalaciones.

39)Las obras no se Oponen al Plan Hidro16gico′  cOmo es obviol en cuanto a los
periuiCiOS que se irrogarran al cOncesionario en caso de no prorrogarse el plaス●

concesional′ se basan en io dicho en el punto 2Q.

En consecuencia′ !as inversiones debidas a adecuaci6n de las instalaciones a los nuevos

requerirnientos de la P:aniflcaci6n Hidro:6gica deben darlugar a una prlrroga dei plazo

concesional.en:os t`rminos previstos en el articulo 59,6 deltexto Refundido de la Ley

de Aguas,

2● .‐ Creemos necesario insistir en que durante la fase de consu!ta pub‖ ca del este Plan

Hidro16gico no seれ a llevado a cabo un proceso de concertaci6n proplamente dicho′ sino

un proceso de comunicaci6n v explicaci6n de los prOcediFnientos seguidos para estimar

los regimenes de cauda!es′  Y de los valores resuitantes. Seg`n e! Regiamento de
Planiflcaci6n Hidro16gica′ el proceso de concertaci6n debe tener en cuenta″ los usos y

demandas actualmente existentes y su rё gimen concesionar(art.18.3 RPH).En nuestra

opini6n′ no hay fOrma de“ tener en cuenta″ los usos y demandas que no sea!a de

compensar las afecciones generadas a los iegitimos derechos preexistentes′ lo cual es′

precisamente,e:esprritu v la letra del ya citado artrculo 65 de:TRLA.

釜.=型⊇rmativa.Artial!o12.Condiciones para nuevas modificadon豊 堡Q ttltttraciones.
Cumple reiterar que de conformidad con 13 1egisiaci6n de aguas y de expropiaci6n

fOr20Sa Cualquier afecci6n pOtenc:al a los derechos de otros usuarios deberd ser

analizada e indemnizada′ aspecto que se deberd tener en cuenta en los estudios de las

nuevas infraestructuras′ como es el caso de las actuaciones previstas en re:aci6n con ia

regulaci6n dei rro Tiltar.

4曇。Normativa.Artrcu:。 14.CumDlimた nto delrdttimen de caudales ecdtticos.

国 壺 篭 詳 濶 場擾ti臨¨ 中 励施
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Se insiste en que se suprirnan ias lirnitaciones del apartado cuarto de este arLiculo en

cuanto a que los caudales concesionales de turbinaci6n hayan de ser″ iguales al rё gimen

de caudales eco16gicos minimos fliadO″′ya que′ como se dりo en!as alegaciones a la

consulta pttblica′ es una restricci6n que no aporta nada y puede no permiti『 hacer un

aprovecharnient● 6‐ptirno de los recursos que′  en casos concretos puede requerir el
diseho e instalaci6n de centra:es con mayor dotaci6n que la fileda por el rlgirnen de

caudales rninirnos,

Asimismo′ se propone nuevamente la eliminaci6n de la restricci6n sobre la posibilidad

de enaienaci6n o cesi6n de los derechos asociados a ia turbinaci6n de los caudales

eco16gicos′  en el FnarCO dei ‖bre mercado y de acuerdo con los procedimientos

regu:ados en ia normativa de aguas para la transrnisi6n de derechos de uso`

Adem`S,se recalca la posible incongruencia entre este apartado y e!art.44.6 en cluanto

al procediFniento por e!que se otorgarra el derecho a!a turbinaci6n de los cauda:es

eco16gicos′ dado que uno indica la mod:ficaci6n de las caracteristicas de:a concesi6n v

el otro settala que se hard rnediante autorizaci6n.

5曇。‐Normativa.Articulo 20,Gompatib::idad de usos.

insistirnosノ  en retaci6n con ia alegaci6n prirnera′  en la 貯nportancia de la energia

hidroel(ktrica para ia seguridad del sistema electricO naciona:. En este sentido nO

podemos dttar de senalar que la limitaci6n de las tasas de cambio de caudales′ aguas

aba10 de una central hidroeldctrica′ :e priva a la instalaci6n de una cua‖ dad esencial de

esta tecnologia′  como es la de variar rう pidamente su carga′  para acomodarse a la
demanda instattt6nea′ e incluso para suplir lo5 fa‖ OS de grandes grupos tё rrnicos. La

opci6n de dotar a las centrales hidroe:lctricas de cOntraembalses′  que absorban ia

oscilaci6n producida por un rap:do incremento de los caudales turbinados′  requlere

unas inversiones adiciona:es que′ en el caso de instalaciones existentes,y suponiendo

que fuera viab!et`cnicamente′ deberin ser consideradas como afecciones derivadas de

la planincaci6n′  y′  como tales′  indemnizadas ai titular. En el caso de futuras
instalaciones′  dificilmente :a ob‖ gaci6n de construir un contraembalse pernlitiria

alcanzar ia rentabindad necesa‖ a para emprender la inversi6n.Por lo que solicitamos

que se elirnine o matice este apartado.

6壼._NOrmativao Art“ ulo 33.DedaraCi6n de utilidad p`blica a efectos de expr● ●iac16n

de aprovechamienlos.

insistimos en la defectuosa redacci6n del A:t.33y′ en especial′ de su apartado 4′ letra

d}al COntradecir principios bう sicos de nuestro ordenamientojuridico.

Entre e‖ os′ e:consagrado en e:Art.33 de la Constituci6n′ en el Art.349 del C6digo Civ‖

v en las dem6s disposic:ones concordantes al establecer que cualquier forma de
privaci6n de la propiedad privad3 0 de derechos o intereses legnimos debe ser obletO

一一一^【崚讐一一一一一
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de1  0portuno  procedirniento  expropiatorio  {cOn  el  abono  del  ittStiprecio

COrFeSpOndiente)。

En definitiva″ cOmo no podfa ser de ctra manera dentro de un Estado de Derecho′

cualquier privaci6n de derechos o intereses debe ser obieto de indemnizaci6n.

Debe′ por e‖o,rnodiflcarse en consecuencia el contenido del apartado 4′ letra d.

7●。‐Nomattva.A掟たulo崚.Usos recreattvos.
:6sistiFnOS en esta alegaci6n,En elinforme de respuesta′ la Confederaci6n Hidrogr61ca

del Taio′ indiCa que no se aprecia que ei cambio de redacci6n enrique2Ca el texto′ sin

embargO si hay diferencia entre″ セロiendo en c"entα ′οs derec力οs conces′o"ares/de
caar9Jたr Otraわ Jore de rOs propigtari“ y exprota」。res de embαなes″ y″...s加 ●rectar
●."″ .

En efecto′
″
tener en cuenta″ parece signincar que pueda real:zarse el uso recreativo aun

siendo incompatib:e con el propio uso para el que fue construido e:embalse′ mediante
la opOrtuna cOmpensaci6n′ sin embargo′ alser el uso recreativo posteHor en el orden de

preferencia′ la legislaci6n de aguas proscribe la posibilidad de afecci6n a un uso anterior

en dich0 0rden.

8曇. Normativa.Arti銀lo 44. Concesiones para acrovecha察 lientos de produodJn de
enettfa el`ctJca.

Se considera necesario insistir en io ya alegado en ia fase de consuita pttb‖ ca de la
propuesta del Proyecto de plan Hidro16gico′ pOrlo que se reproduce rntegramente dicha

alegaci6n:
イEn el apartaJo l se lmpο re′  excrusiv。′ηente α ′οs ""evOs apravechα rn,セntos
hidЮ eldctricos′ ′a cOndici6n ge“ ごrica de lno cα IJsar per」レiclo σ′medio力idttJric。 ソa
ctras Jemα

"das preexrs3antest En cu●
nf● α′ρerJi“ J`J● α′medloハ id艶●″co7 haわ晰o9υe

malツαr m“働ο esa expresわら可us僣
"JOra a′

necesario cυttρ′赫′e"to de ra regぉ raci6"
α
“
わた
"Fa′
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"ο
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“
te,se ρOdMα Fntraren confricto con er σ″れr。 6a2

TRMI ttOtt co,ces′ 6n es"strJett α exprop′ ac′6“ ヵ ″osら de cOr7」 Orm′JαJ COn fo
disp″esto m ra regsrac′ 6″

"″

erar sobre la mate″ 島σ ravar"。 tro aprav“力amたnto
9υe re precett sagull er orde″ ぬ prererencia estabrecFdo en e′ PFa"月ld“16grco de
cuencat Es deciら 9“ら en caso necesaお,se ρ″ede αdml鷲re′ ρettuiCiO a demσ

"」
as

preexなtentes de mθ
"orρ
rioridad er er οrde"deprererencig・
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`cυ

ro se impone tambだr exc′
“
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"θ"rOs de dise″

ο
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“
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“
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“
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11● .‐ Caoたul。 11.Prorrama de Fnedidas.

Si bien es cierto que en e: art. 62 del Regiamento de Planincaci6n Hidroi6gica se

especttca que el Plan Hidro16Jco deberd recogerlas princ:pales Fnedidas de prevenci6n

y mitigaci6n propuestas en el Plan Especia! de Sequlas, las medidas excepciOnales

adoptadas en el ah0 2009 tienen un car6cter temporal cOncreto′ pOr10 que a nuestFO
entender no procede que se recttan cOmO parte del Programa de Medidas,

Asimismo′ insist:mos en que para la ttecuci6n de cualquler medida que supOnga costes

sobrevenid● s en:a vida de una concesi6n es de p:ena aplicaci6n el articulo 59.6 delTRLA

al que ya se ha hecho referencia en puntOs anteriores`

Portodo lo cua!′

SOTICITA:

Que, teniendo por recibidas las presentes alegaciones a la "PROPUESTA DE PROYECTO
DE PI-AN HlDRoLOGlco DE cuENcA DE rA pARTE EspANoLA DE rA DEMARcAcI6N
HIDR0GRAFTA DEL TAJO", sean tomadas en consideraci6n para la elaboraci6n del
documento que se remita al Ministerio de Agricultura, Alimentaci6n y Medio Ambiente.

En Madrid, a 25 de novlembre de 2013

Fdo. Eva Ms Mancera Flores Fdo. Mie6i Guti6rrez Castellanos

ヽ飢餃
―Fdo. Patricia G6mez Martin
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FUNDAMENTOS DEL VOTO PAR丁 lCULAR emttido poF el AYUNTAMIENTO
DE CACERES ala PROPUESTA DE PLAN HIDROLOCICO DE CUENCA DE
LA PARTE ESPA向 OLA DE LA DEMARCAC10N HIDROGRAFICA DEttTAJO.

Una vez analizada la documentaci6n presentada por la Confederaci6n

Hidrogranca del Taio y sOmetido el Proyecto del Plan HidrO109iCO de cuenca de

la parte espanola de la demarcaci6n hidrogrttca del Taio a la consideraciOn del

Conseio del Agua,et Ayuntamiento de Caceres,fundamenta su voto pa彙 i●疇lar

en base a las sigulentes cuestiOnes relacionadas con el ``PROYECTO DE

CONDUCC10N PARA EL ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE A
cAcERES DESDE EL EMBALSE DE PORTAJE":

1. La obra que se proyecta es el trasvase de agua desde los ernbalses

“Cabttel y Calan"y“ POrtaie'I por elimporte de adiudiCaci6n,sin indicar

ias modificaciones que la obra ya ha sufrido y con un plazo previsto de

籠nalizaci6n despu6s de 2016.

2. En el P「oyecto no se indica nada sobre la segunda fase de actuaci6n

con la arrlpliaci6m a las poblaciones del entorno para la constituci6n de

una rnancomunidad para la explotaci6n de este abastecinliento.

3.  Como consecuencia de lo anteriorrnente expuesto no estan calculados

los caudales que se habran de trasvasar de uno a otro embalse,pero

para mantener el equi‖ b薔o hibttdo del embalse de Portaie el agua para

el abastecirniento de Caceres habria que trasvasarla integrarnente de

Cab‖ el y Calan.

4. Dado que el trasvase habria que realizarlo en determinada ёpoca del

anO se cOrre el peligro que una vez recargado el embalse de Portaie Se

tirase el agua en caso de una recarga natural.

5. Para un ano cOmo el presente, con un consumo de ll.5 Hm3, y

teniendo en cuenta las perdidas por evaporaci6n, la demanda se sittta

en 14 Hm3. La tarifa de utilizaci6n y el canon de regulaci6n(338.885

gano)supondria un total de 4.583.699C, que repercutidos sobre 10s

caudales facturados nos arroia un aumento en la tarifa de O,65留 m3

Este coste se obtiene sin repercutir ios excesos de obra que  han

su『9ido y los que puedan surgir en la eiecuCiOn del proyecto

(mOdttCados,complementa面 os,liquidaciOn).



6. La tramitaci6n adrninistrativa del proyecto plantea mttltiples dudas al no

entenderくx)F■ O pOr motivo de la informaci6n medio ambiental de un

proyecto(Regulaci6n del RIo Almonte con un importe de 34.102.576,75

C)Sttrge OtЮ  disti減o con un importe de 61.432,781C.

7. La deciaraci6臓 dei rio Almonte integro como ReseⅣ a Fluvial hace

inviable cualquier otra altemativa de surninistro a nuestra ciudad y

con宙erte el proyecto de abasteciFniento desde Portaie comO una rnedida

de cattcter ambiental y protectora de la cuenca del Taio.

8. En el canon de regulaci6n se incluye e1 50%del∞ ste de la Presa de

P07taie y la regulaci6n del Sistema del Alag6n.

9.En los calculos estructurales no se ha tenido en cuenta ias cargas

esttticas y di偉 6nlicas que la conducci6n supone para la estructura de los

宙aductos sobre el Taio yAlmonte.

10.EI proyecto parte una pobiaci6n actuai en Cttceres de 82.240 habitantes

cttando los datos del padる n municipal sOn de 95.035 habitantes en

enero de1 2010,un 150/O superior al estimado.Siguiendo la tendencia al

crecirniento en ios 由ltimos 10 attos, la poblaci6n resultante en los

proxirnos 50 anos seria de 140.000 habitantes en lugar de los 96.321

qむe lguran en ei pЮ yecto. Los datos aportados son relativOs a la

poblaci6n de derechO estimandose un incremento de1 20% sobre la

rnisma con poblaci6n de hecho,dato que se ha omitido en ei proyectO.

11.No ngura en el proyecto el funcionanliento operativo ni el abono del

canon de regulaci6n ni tariFa dё  utilizaci6n en ei casO de surninistro a

otros nttcleos,

12.En nuestras anteriores a!egaciones incorpottbamos anilisis de las

aguas de embalse de Portaie entre los que nguraban coiimetra

pOsitivas,en ia actua‖ dad sabemos que“ Pedroso de Acirn''y una parte

de “丁orreiOncillo" vierten a la Rivera de Fresnedosa y nO poseen

DepuradOra de Aguas Residuales ni se pre痰 ,n.



Adem6s de !o anteriormente expresado quedarian sin resolver las

siguientes cuestiones:

o aQu6 ocurre con el Canon de Regulaci6n en afios excedentarios

de aportaciones?

o ;Qu6 ocurriria si se tuviera que trasvasar en 6poca distintas a los

fijados en elproyecto?

e 6Qu6 ocurre con las instalaciones existentes en el Rio Almonte?

o 6Se tendria que continuar pagando el canon de regulaci6n del

Rio Almonte?

u aQui6n asume los costos generales de la instalaci6n en caso de

no utilizar el sistema?

Todo e‖ o va a suponer, en dennitiva, un coste inasurnible para los

ciudadanos de Caceres. No podemos pernitir que los cacerenOs

asuman los costes de una obra que iamaS Se debi6 acometer.Costes

que no tendrian que soportar,de haberse optado por otras alternativas

mas id6neas desde todos los puntos de vista.

Este proyecto de Plan supone el abandono dettnitivo de otras vias de

abastecinliento para la ciudad de Caceres, cOmo son ia Presa en el

Almonte o el recrecimiento del Guadiloba, abandonadas ahora por

陥zones de conseⅣ aciOn ambiental,la p‖ mera por afectar a la ReseⅣa

Fluvial del Almonte y la segunda a la ZEPA de los Lianos de Caceres y

Sierra de Fuentes.

caceres,26 de noviembre de 2013

Fdo.: Maria Teresa Gonz6lez Ferndndez

Concejal Delegada de Medio Ambiente y Recursos Naturales

Ayuntamiento de Cdceres



M6s de■Oo organizaclones denunclan las『 nanlobras
tFattYa曇聰痣曇野′爆o■tralistas y privatizadortts d建 ]
90"lernO en ia gesti6n nacionai del agua

- El Paftido Popular cambia las reglas del juego en materia de agua
por la pucrta de atric, sin d*ateFi Farticipa€i6n p*blka,

- El FF modiftea ei plan Hidrol6gico Naciorral en el tramite de
enmiendas de la Ley de Evaluaci6n Ambientat, y se puede
aprobar en $na semana.

- Los cambios realizados permitirian, por efemplo, autorizar un
trasvase desde el Ebro sin ning0n acto tegislativs adicional.

En base al l{emorindum firmado entrE et trlinisterio de Agricultura,
Alimentaci6n y Medio Ambiente y las regiones de Murcia y valencia
relativo al trasvase Tafo-segura, un grupo de expertos vincuiados a las
regiones del Segura, y conocidos por su f6rrea defensa de los trasvasesa esta cuenca, ha elaboratlo en secreto y con totat apaclilad, la
modificaci6n no solo del r6gimen legal del trasvase Tajo-segura, sino
tambi6n de la Ley de Aguas y del Plan Hidrol6gico l{acionatr-en varias
dlsposiciones introducidas sorpresivamente en octubre de 2O13 en el
trSmite de enmiendas a Ia Ley de Evatuaci6n Ambiental en el Congreso,
que dan un giro radical no s6lo a la regulaci6n del trasvase-Ta5o-
segura, sino tambi6n a la politica de aguas en este pais. Todo ello sin
absolutamente ningfn debate ni informaci6n p6blica, y eludiendo
cualq-uier participaci6n de importantes comunidides Aut6nomas que
podr5n verse afectadas por esta regutaci6n, como Arag6n, catatuiia,
Andalucia, Castilla y Le6n, etc.

El Memordndum Tajo-segura, a pesar de lo que pueda indicar su nombre, ,
introduce tambi6n en la Ley de Evaluaci6n Ambiental dos enmiendas que
modifican el Texto Refundido de la Ley de aguas y el Plan Hidrol6gico Nacional,
que afectan de forma muy importante a todas las cuencas de este pais y a la
planificaci6n hidrol6gica nacional, sin participaci6n, informaci6n, ni debate
prlblico alguno. Estos cambios sientan la base legal para "poner en orden,,, en
beneficio de los intereses trasvasistas, la asignaci6n y redistribuci6n de
recursos a nivel nacional, cuyos elementos clave son: autopistas del agua, ente
suprarregional estatal que asigne recursos entre dlstintas cuencas, ya sean
trasvases o cesiones de agua, y entrada de Ia inversi6n privada.

Estas dos enmiendas, que introducen importantes cambios en las cesiones de
derechos intercuencas y posibilitan la limitaci6n anual por el Ministerio-
Direcci5n General del Agua de los desembalses mdximos o agua que podrii
circular en la cuenca cedente de cualquier trasvase, vigente, o futuro (Tajo,
Ebro, Jricar, etc.), son el inicio de la materializaci6n de las tesis trasvasistas y
de su modelo de plan hidrol6gico nacional, para todo el pais, y especialmente
para el Tajo, J0car y Ebro. El cambio supone una importante regulaci6n de dos
aspectos de los trasvases o cesiones de agua intercuencas, que nuestra
normativa reservaba al Plan Hidrol6gico Nacional, evitdndose con su forma de



aprobarlas "inc6modos" debates, particlpaci6n y previsible oposici6n de otras
regiones y usuarios afectados: Ebro, Arag6n, Catalufra, Jricar-Vinalop6, etc.

Parece claro que los nuevos trasvases o ampliaciones de los existentes ya no se
van a denominar asi, sino "cesiones intercuencas,,. El nuevo plan hidrol69ico

--_--- co.Fie'I,! aqui, y su primera piedra son estas de+ enmiendas + la tey de
Evaluaci6n Ambiental. Posteriormente, solo serd cuesti6n de dar entrada a la
inversi6n priblica o preferentemente privada para construir esas autopistas del
agua, y desarrollar los aspectos fundamentales del .'nuevo modelo de gesti6n
del agua" mediante Reales Decretos del Gobierno, o incluso 6idenes
ministeriales,

Los cambios hardn imposible el cumplimiento de las Directivas
Europeas en el Tajo

Ademiis, el memordndum, y las enmiendas introducidas en base al mismo en la
Ley de Evaluaci6n Ambiental, cambia radicalmente el r6gimen hasta ahora
existente en el trasvase del Tajo, en el que los beneficiarios del trasvase
r,inicamente tenian una expectativa, y no un derecho legal, al uso de aguas que
la planificaci6n de la cuenca del Tajo determinara como excedentaiias. por
encima de un determinado volumen embalsado en Entrepeffas y Buendla.

En la .nueva regulaci6n derivada del memordndum se otorga un derecho
automitico al trasvase en determinadas condiciones, y se obvii la remisi6n al
plan de cuenca del Tajo para decidir los excedentes y los desembalses al rlo
desde su cabecera, debilitiindose la preferencia de la cuenca cedente, y
abri6ndose la puerta a la existencia de un derecho legal al trasvase,
reiteradame_nte denegado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que
posibilitarii la reclamaci6n de cuantiosas indemnizaciones por los beneficiarios
del trasvase, en el caso de que la futura planificaci6n del Tajo, en aplicaci6n de
la Directiva Marco del Agua, introduzca mayores caudales 

-ecol6gicos 
en este

rio, o simplemente ante la necesidad de mayor uso del agua de lalabecera por
la cuenca dei Tajo, la miis poblada de Espaffa.

-Qu6 est6 pasando?

De facto el Partido Popular introduce por la puerta falsa modificaciones muy
importantes a la Ley de Aguas y al pran Hidrol6gico Nacional que les permitirii
desarrollar, sin pasar de nuevo por el parlamento:

. Una Agencla Nacional o ADIF del Agua que centralice las decisiones de Ia
planificaci6n y aslgnaci6n del agua por encima de las confederaciones
hidrogrSficas y las comunidades aut6nomas.. Un banco nacional del agua en el que los usuarios, principalmente
regantes, puedan venderse los derechos entre diferentes cuencas,
posibilitando trasvases privados de agua.. Una red de "autopistas del agua., con capital preferentemente privado,
gue eufemisticamente sustituiria el pol6mico tdrmino "trasvase,,.. Una privatizaci5n de [a gesti6n del agua y de los trasvases.

d,Por qu6 es importante?

Eliminar estas enmiendas es importante:



. Para no dejar dnicamente en las manos de Ia Direcci6n General del Agua
la toma de decisiones que deben consensuarse en los territorios.. Para evitar que puedan llevarse a cabo nuevos trasvases como el
trasvase del Ebro, por ta puerta de atreis y sin informar a los ciudadanos.

' Para evitar que el agua de todos pueda ser comprada y vendida al mejor
pester transfiridndola a muehes kil6metros del rio por el que debe
circular.

dQu6 hay gue hacer?

Es necesario que el proyecto de Ley de Evaluaci6n Ambiental sea retirado y se
tramite como dos iniciativas diferentes, una, la de la evaluaci6n ambiental, y
otra, en su caso, con la normativa de aguas. Ambas iniciativas deben contar
con el suficlente debate y participaci6n ptiblica.

En cualquier caso las organizaciones firmantes se oponen a:

. El Memordndum Tajo-Segura.

. El mantenimiento de los trasvases.

. La privatizaci6n de la gesti6n del agua.

Firmanl

Entitades auton6micas. regionales o {ocales: Acci6 Ecologista - A916, Amigos
del Rio y de los Espacios Naturales Alcaffiz. ARBA, Asociaci6n de Empresarios
Turisticos de Murillo de Giillego y Aldeas, Asociaci6n Ecologista del larama,.El
Soto", Asociaci6n Gtillego Activo. Asodaci6n Geogrdfica Ambiental, Asociaci6n
Naturalista de Arag6n (ANSAR), Asociaci6n Ongaiz (Ecologistas en Acci6n
de Sangiiesa), Asociaci6n para la Conservaci6n de los Ecosistemas de La
Manchuela (ACEM), Asociaci6n Rio Arag6n, Coordinadora Bisca rru6s-Mallos de
Riglos. El Bergantes no se toca. Federaciones de Asociaciones de Barrios de
Zaragoza, GMMA, Iniciativa Ciudadana contra el recrecimiento de yesa
"Yesa+No", Jarama Vivo, Marea Azul del Sur, Plataforma Ciudadana Objetivo
Bandera Azul en el Rio A[ag6n, Ptataforma contra la Especulaci6n Urbanistica y
Ambiental de Candeleda, Plataforma de Defensa del rio eueiles. plataforma de
Toledo en Defensa del Tajo, Plataforma en Defensa de l'Ebre (pDE), plataforma
en Defensa de los Rios Tajo y Alberche de Talavera de la Reina, Red de Agua
Priblica de Arag6n, Rio Susia, Slow Food Gredos-Tidtar, Uni6n de Consumidores
de Arag6n (UCA), Xriquer Viu.

Redes por una Nueva Cultura del Agua. Las redes firmantes que se presentan a
continuaci6n. lo hacen en representaci6n de decenas de entidades cada una:
Cuenca Azul - Rio Ebro, Red Andaluza de la Nueva Cultura del Agua, Red
Ciudadana por una Nueva Cultura del Agua en el Tajofejo y sus Rios (Red del
Tajo), Red por una Nueva Cultura del Agua del .lrlcar, URA Nueva Cultura del
Agua - Plataforma Navarra en defensa de los rios

Entidades de dmbito nacional: AEMS - R[os con Vida, Amigos de la
Tierra,Asociaci6n Espaffola de Operadores P0blicos de Abastecimiento y



Saneamiento (AEOPAS), Centro Ibdrico de Restauraci6n Fluvial (CIREF),
COAGRET, Coordinadora de Afectados por Grandes Embalses y Trasvases,
Ecologistas en Acci6n, Fundaci6n Nueva cultura del Agua (FNCA), Greenpeace,
SEA/BirdLife, Uni6n Nacional de Pescadores Conservacionistas (UNIpESCA),
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de la confederaci6n
Hidrogr5fica del Tajo.

Madrid, 25 de Noviembre de 2013

La Presidencia de la confederaci6n Hidrogrdfica del rajo en
cumplimiento de las disposiciones del RD L704/20t1 encomend6 al -

colectivo que representa a las asociaciones y organizaciones de defensa
de intereses ambientales, econ6micos y sociales relacionadas con el
agua (2 vocales de las asociaciones agrarias, dos vocales de las
asociaciones ecologistas, un vocal de las centrales sindicates y un vocal
de CEPYME/CEOE) la elecci6n de los tres miembros que representan a
este grupo en la Comisi6n de planificaci6n hidrol6gica y participaii6n
ciudadana

En el debate correspondiente se expuso por parte de varios vocales la
falta de consistencia entre el artlculo 5 y el 7 del RD 1704, fruto de una
imperfecta t6cnica juridica que conlleva una ausencia de definici6n sobre
que organizaciones representan intereses econ6micos y sociales.

Con todo se procedi6 a la elecci6n democrdtica por votacion dentro del
grupo de 6 vocales de la representaci6n prevista y el resultado fue que
quedo excluida la representaci6n de CEpyME/CEOE. Este resultado fue
comunicado a la Presidencia de la Confederaci6n entregdndoles el acta

En el Acta del Iltimo consejo del Agua, enviada para su aprobaci6n, seha incorporado, de forma poco convencional, la opini6n de
CEPYME/CEOE considerando que la elecci6n no se atiene a la norrna.

Ante esta situaci6n, los vocales firmantes de este documento
rnanifestamos que:

lo.- La decisi6n de incorporar a la representaci6n formada por Angel
Mufioa Blas (ccoo), Jes0s Anchuero Sanchez (upA) y Miguel nngel
Herndndez Soria (Ecologistas en acci6n) es absdlutamente
coNFoRME A LEY porque et RD '1704/2olt s6to indica que La
elecci6n del representante de cada grupo se hard entre sus rniembrosy por un periodo de tres afios; en caso de empate o no llegar a
acuerdo resolverd el presidente del Consejo.



En este caso ha habido acuerdo mayoritario (votado) y no ha habido
empate. El requisito de UNANIMIDAD no existe tal como parece
sugerir CEPYME/CEOE)

20.- La insuficiencia del modelo de participaci6n de las organizaciones
que representan intereses general y no privativos de la sociedad ha

-- - siddden-unEiaEa poFl65 sihclicatos, por -

y por las organizaciones agrarias de forma continua en todos los foros
relacionados con al gesti6n del agua. Se ha solicitado de forma
permanente la modificaci6n de la Ley de Aguas y de la normativa
correspondiente sin que ningrin Gobierno haya tenido a bien actuar.

30.- Consideramos adecuado y apoyamos solicitar al presidente de la
Confederaci6n Hidrogriiflca del Tajo que trasmita al Ministro la
necesidad de reformar el RD L7O4/2OLL en el sentido de ampliar la
presencia de las organizaciones sindicales, ambientales y agrariashasta un mdximo de B personas para equilibrir la
sobrerrepresentaci6n de los intereses privativos

40.- Como soluci6n transitoria y radicalrnente democrdtica,
solicitamos al Presidente de la Confederaci6n Hidrogrdfica del Tajo
que considere a la representaci6n de cEPyME/cEoE iomo INVITADA
PERMANENTE a las sesiones de la Comisi6n de planificaci6n
hidrol6gica Y participaci6n ciudadana con voz pero sin voto. Esta
posibilidad es plenamente compatible con el ordenamiento legal
vigente y estd entre las atribuciones del mismo,

Angel M

Miguel Angel Herndndez Soria (Ecologistas en acci6n)

Blas (CCOO) chuelo Sanchez (UPA)



ANEXO 1

Articulo 7 Composici6n de la Comisi6n de Planificaci6n Hidrol6gica y Participaci6n
Ciudadana

1. La Comisi6n de Planificaci6n Hidrol6gica y Participaci6n Ciudadana estard presidida por el

Plqsllgqpjg! Conseio del Agua de la demarcaci6n e integrada por vocales de dicho Consejo, en la

siguiente forma: tres por el Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino, uno por el

Ministerio de Fomento, uno por el Miniserio de Politica Territorial y Administraci6n Ptblica, uno

por el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperaci6n, uno por el Ministerio. de Industria,

Turismo y Comercio y uno por el Ministerio de Ciencia e Innovaci6n; por las Comunidades

Aut6nomas, los siguientes representantes: uno por Arag6n, uno por Castilla y Le6n, dos por

Castilla-La Mancha, dos por Extremadura y dos por Madrid; doce representantes de los usuarios,

debiendo estar representados siempre los usos de abastecimiento, regadios y usos energdticos; dos

reprcsentantes de las entidades locales cuyo teritorio coincida total o parcialmente con el de la
de.marcaci6n y tres representantes de las asociaciones y organizaciones de defensa de intereses.

ambientales, econ6micos y sociales relacionados con el agua, distribuidos de la siguiente manera:

uno reprcsentando a los intereses ambientales, uno a los econ6micos y uno a los sociales.

2. La elecrci6n del representante de cada gnrpo se hare entre sus miembros y por un periodo de tres

affos; en caso de empate o no llegar a acuerdo resolver6 el Presidente del Consejo. Adem6s se

integranin en la Comisi6n el Comisario de Aguas, el Direclor T6cnico y el Jefe de la Oficina de

Planificaci6n Hidro169ica del Organismo de cuenca. Como Secretario de la Comisi6n actuari el Jefe

de la Oficina de Planificaci6n Hidrol6gica.

Aniculo 5 Distribuci6n de vocales

En funci6n de los criterios que contempJa el articulo i6.l del texto refundido de la Ley de Aguas,

serdn vocales del Consejo del Agua de la demarcaci6n:

a) En representaci6n de los deparlamentos ministeriales relacionados con Ia gesti6n de las aguas y el

uso de los recursos hidriulicos, los siguientes vocales: Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino,
tres vocales; Industria, Turismo y Comercio, dos vocales; Fomento, dos vocales; Economia y
Hacienda, un vocal; Sanidad, Politica Social e Igualdad, un vocal; Defens4 un vocal; Interior, dos

vocales; Politica Tenitorial y Administraci6n Piblica, un vocal; Ciencia e Innovaci6n, un vocal; y
Asuntos Exteriores y de Cooperaci6n, un vocal.

b) En representaci6n de los servicios tdcnicos del Organismo de cuenca, el Comisario de Aguas, el

DirectoiT€cnico y el Jefe de la Oficina de Planificaci6n Hidrol6gica.

c) En representaci6n de las Comunidades Aut6nomas, los siguientes vocales: Arag6n, dos vocales;

Castilla-Ia Mancha, seis vocales; Castilla y Le6n, dos vocales; Extremadur4 seis vocales y Madrid,
seis vocales.

d) En representaci6n de las Entidades Locales, cuyo teritorio coincida total o parcialmente cop el

de la demarcaci6n, tres vocales.

e) En representaci6n de los usuarios, veinticinco vocales.

I) En representaci6n de las asociaciones y organizaciones de defensa de intereses ambientales,

econ6micos y sociales relacionadas con el agua, los siguientes vocales: asociaciones agrarias, dos

vocales; asociaciones ecologistas, dos vocales; asociaciones empresariales, un vocal y
organizaciones sindicales, un vocal.
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Los abajo fimsntes D. FRANCISCO GOilIEZ.RODULFO OELGADO con DNt
08085075T, D. BEI{JAMNALFREDO ESTEBAN BLA:ZQUEZ Gon DNI 76108342P,
O. JUAI{-MANUEL GARCIA DOil]NGUAZ con Ditt 02426048N, D. pRJilmVO
GOiIEZ PASCUAL con DNI 117695561, D. ANDRESJESUS PASCUAL SANCHEZ
con DNI 070't8161X, D. TOTAS FERNANDEZ FAMO con DNt 04203421[ O.
JOSE-AMTONIO BAYO RECUERO, con DNI 50298960F, D. FRANCTSCO-RAION
JI*IENEZ GOiIEZ con DNI 1177r521P, D. ANGEL{U|S SORIA BREIA, con Dt{1,
76116477R todo3 allos r€ptE8ontant ! do 106 usuarlos de riego en el Consero del
Agua de la Demarcaci6n Hidrogr&flca dol Taio (CAD), manifiestan lo siguiente on
rclaci6n eon la aprobaci6n del Phn Hidrol6gico de la D,emarcacl6n Hidrogdfica
del TaJo (parte Gpafrola) en la sari6n de dicho Consejo a celebrar en dia 26 de
Noviembre de 2013.

1 - SENTIDO DEL VOTO..

Los abajo firmantes todo elbs representantes de los usuarios de riego en el CAD
votan EN CONTRA de la aprobaci6n del Plan Hidrologico de la Demarcaci6n
Hidrogr6fca del Tajo (parte espafiola).

Las raz6n fundamental por la que se vota en contra o negativamente el mencionado
Plan Hidrol6gico es la de que no quedan suficientemente atendidos los intereses de
los usuarios del riego, al no haberse tenido en cuenta la mayoria de las alegaciones
presentadas a pesar de que se ha intentado por parte de los regantes hacerlo en un
clima de didlogo y no de confrontaci6n para tratar de cohonestar todos los legitimos
intereses de los diferer{es usos que existen en Ia cuenca.

En particular existen en este Plan problemas no resueltos que resumimos a
continuaci6n:

1 - Asegura que las aguas del trasvase Tajo - Segura han de ser excedenlarias. Esto
es asi por imperativo legal. Esta as6veraci6n se da de bruces con la reciente maniobra
del Memor6ndum del ATS que en lugar de regular el trasvase Tajo - Segura en la
pr6xima Ley del Plan Hidrologico Nacional, lo hace en la ley de Evaluaci6n Ambiental
elevando a la categoria de Ley unas normas fijas de explotaci6n que han de ser
variables en el tiempo como ha pasado hasta ahora. Las aguas a trasvasar no
constituyen un derecho para el Levante espaf,ol sino una posibilidad, que nace del
hecho de que existan aguas excedentarias.

Sigue existiendo el hecho de que con estas aguas se legalizariin regadios ilegales en
el Levante espafiol, hecho inadmisible para los regantes.

Y para colmo se trasvasan aguas cuando existen sistemas deficiiarios como: Henares,
Alberche, Tietar y Anago a los que no se les da soluciones satisfactorias en el plan.

2 - EXPLICACI6N DEL VOTO..



2 - FERTAJO en representaci6n de los regantes aleg6 que los caudales ecol6gicos
considerados como restricciones previas a los sistemas, no pueden aplicarse con
carader retroactivo a usos pr€existenles ya que no puede aplicarse retroactivamente
una normative que dimana de la Directiva Marco del Agua que data del afio 2000,
cuando los usos de las zonas regables son muy anteriores a dicha norma y no pueden
verse perjudicados por ella.

La CHT mantiene sus lesis de que son una restricci6n previa a los sistemas. Esta
posici6n puede perjudicar a la garantia de las zonas r€gables especialmente a los
sistemas deficitarios.

Por eso se mantiene lo alegado an el sentido de que se fije lo siguiente:

- El cumplimiento del regimen de caudales ecol6gicos no podrd afectar negativamente
a la garantia y dotaciones en volumen y caudales de usos preexistentes (por ejemplo
regadios oficiales y privados con concssi6n en vigor o declaraci6n d€ int6r6s nacional.
general o auton6mico).

- El rfuimen de caudales ecol6gicos ser6 exigible cuando esten finalizadas las
medidas del programa que permiten su aplicaci6n y se haya llevado a cebo la posible
concertaci6n con otros usos.

- Los caudales ecol6gicos han de contribuir tambien al cumplimiento de las
obligaciones de aportes hidricos del Convenio de Albufeira.

- Habr6n de construirse las nuevas obras de regulaci6n que sean necesarias para
cumplir lo dispuesto en estos nuevos apartados.

3 - En la Propuesta de caudal ecol6gico circulante en Araniugz. Entre la confluencia
del Tajo con el rio Jarama y Talavera de la Reina existen actualmente 32.143 has de
regadio con toma en el rio Tajo, que pueden dehaer simuiteneamente hasta 14,34
m"/s. A eslos rcgadios hay que afiadir en caso de sequia grave en el Sistema
Alberche las 8.741 has. de la Zona Regable del Canal Bajo del Alberche, tal y como
e$a contemplado en el Plan Especial de Sequias.

Esto habria que corregirlo y decir que an la Zona regable del Alberche hay 9.027 has.
de los sectores l-X mis las 500 has. del Sector XI, y se necesitarian al menos 8,5 m3/s
para garantizar el riego de la zona.

4 - lndemnizaci6n por modificaci6n de la concesi6n para la imphntaci6n de los
regimenes de caudales ecol6gicos. El proceso de implementaci6n de caudales
ecol6gicos debe contener una evaluaci6n basada en el calculo de la relaci6n
coste/beneficio de lo que puede suponer su aplicaci6n para el Ggadio y los diferentes
sectores productivos. Deberia estudiarse lo que represenia el lucro cesante para el
sector agroalimentario como cons€cuencia de las restricciones de caudales, asi como
las consecuencias sociales, econ6mieas y medioambientales.

La evaluaci6n econ6mica de la implementaci6n de los caudal€s ecol6gicos debe tener
como objetivo determinar su viabilidad desde un punto de vista estriclamente
econ6mico. Este an6lisis econ6mico forma parte del habitual conjunto de requisitos de
viabilidad que ha de cumplir cualquier proyecto o plan,

La viabilidad econ6mica se verifica si los beneficios totales que resultan de la
ejecuci6n de una medida o proyecto exceden a los que se producirien sin su
realizaci6n en una carytidad superior a los costes del propio proyecto o medida. Es
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decir, si la diferencia de los beneficios correspondientes a las situaciones que
se alcanzarian con la medida y sin la medida es mayor que sus costes.

Un an6lisis serio durante el proceso de implementaci6n de caudales ecol6gicos deh
partir de un conocimiento previo y detallado del coste econ6mico.

Ante la aplicaci6n de un caudal ecol6gico o cualquier otra medida que suponga una
reducci6n de asignaciones de agua habr6 que hacer previamente un estudio
econ6mico muy detallado sobre:

o 1. Todos los perjuicios directos que se producir6n tanto para el regadio
como para otros usos productivos del agua y su evaluaci6n
econ6mica. Se deben analizar las d€seconomias producidas.

. 2. Todos los perjuicios indirectos para el conjunto de la sociedad como
consecuencia de la disminuci6n de las extemalidades positivas que
genera el regadio y los otros usos. Hay unos beneficios inlangibles
del regadlo y otros usos del agua que no retribuye el mercado.. 3. A continuaci6n, como el beneficiario directo e indirecto de las
medidas ambientales es el conjunto de la sociedad, las
Administracionss ptblicas deberan comprometerse a hacer frente a
las irdemnizaciones corespondientes a los pefiudicados.

En definitiva, queda claro que la implantaci6n de Caudales Ecologicos debe hacerse
respetando el sistema concesional y, por lanto, acudiendo al procedimiento de revisi6n
de concesiones que esta bgalmente previsto donde han de valorarse los danos
econ6micos indemnizablos que el recorte de la concesi6n pueda comportar.

Los Regantes espafioles que colaboramos todos los dias en el establecimiento de
caudales ecol6gicos solicitamos que el proceso se haga con transparencia, con la
realizaci6n previa de los an6lisis t6cnicos, juridicos y acon6micos mencionados.

Como los regantes espafioles somos los primeros y principales perjudicados por la
falta de agua no se nos puede pedir que renunciemos a las garantias que un modemo
Estado Social y Democratico de Derecho nos otorga.

5 - El proceso de concertaci6n d€ caudales ecol6gicos es fundamental par.l que
ningun uso preexistente se vea menoscabado. La prepondeEncia que se da a los
caudales ecolfuicos desvirtta este proceso y los regantes seguimos mostrando
nuestra oposici6n a la forma en que se ha realizado.

Si los caudales ecol6gicos afeclan a usos preexistentes el menoscabo producido ha
de ser objeto de indemnizaci6n, a aplicarse la nonna con caracter retroactivo.

6 - Las demandas existentes deben tratase en un plano de igualdad con los caudales
ambientales y en particular llevar a cabo todas la6 obras de infraestructuras para
asegurar la atenci6n a todas las demandas: los usos y las ambientales.

7 - No se han tenido en cuenta las modificaciones solicitadas en el escrito de
alegaciones, ni en superficies, ni an dotaciones. Esto pude constituir un grave
problema si se reducen dotaciones sin haber llevado a cabo las acluaciones
contenidas en el Programa de Medidas.

En cuanto a Ia determinaci6n de las asignaciones de recursos se han hecho en base a
unos hipoteticos planes de mejora y modernizaci6n sin tener en cuenta que "es
necesario estudiar en cada c€so si la modernizaci6n plenteada es viable, o en otras
palabras, si la Comunidad de regantres puede afrontarla'.
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En ei sistema Alberche:debe flgurar la ampliaci6n de 2.050 has.en:a Zё na Regable
del Alberche que se ubicarian en el T. M. de Calera y Chozas, entendiendo que se
puede prever un aumento de 20na,no una nueva 20鸞 a regable.

8 ‐ No se atienden las alegaciones de FERTAJO en cuanto a mantettimientO de
dotaciones en las zonas regables:hasta tanto se ileven a efecto las actuaciones del
programa de Medidas(modemizad6ni constru∝ iOn de:nfraestructuras...etc).

Tampoco se han atendido las alegaciOnes de FERTAJC)en relaci6n a la dotaci6n de
las zonas regables y tampoco a la consecuci6n de las eficiencias. Esto puede
constituir un grave prob:erna si no se han ‖evado a efecto las actuaciones del
Programa de Medidas.Las nuevas propuestas de dotaci6n han de aplicarse una vez
que se lleven a cabo dichas aauaciOnes.

9-Nuevas infraestructuras de regulaci6n_No se han atendido las peticiones de unas

actuaciones para solucionar ia problemalca existente en sisternas deficitarios. No se

ha atendido:a alegaci6n de que dichas actuactones se recolan en el Programa de
medidas no s61o como estudio sino tambi6n su elecuci6n. Se consignan :as mas
:rnportantes a continuaclon.

Alberche: Corno se ha dicho la presa de la Marqueska o a:temativa en Venta del

Obispo es una so!uci6n prioritaria y ha de serintrOducida en el Plan como PrOyecto y

Construcci6n y no como estudio de una soluci6n a lar9o piazo.Ademas cOnternpla la

elevaci6n perrnanente desde el『 io TaiO, de la que debentt hacerse exp:icita la
utilizaci6n ttnica y exclusivamente en caso de seqり ia.

Tid‖ar:lgual que en ei caso anterior hay que concretaria construcci6n de una so!uci6n

que de respuesta al problerna de la regulaci6n del¬「i徴ar recogida en el ttexo ll de la
Ley deI Plan Hidrol● gicO de‐2001.Ei estudio de soluciones y su inmediata construcci6n

han de tener catticter urgente y esto no se dice en el Pian.

Arrag。 :Se incluye un estudio de soluciones pero sin concreci6no Como en el caso
anterior debe darse car6cter de urgencia al estudio de soluciones y su construcci6n.

Henares: Como en los casos anteriOres el nuevo estudio y la const口 』cclon de ia
∞ nexi6n Sorbe― Bomova ha de tener catticter urgente.La∞ nexi6n Alcorio― ETAP
Mohernando debe quedar condicionada a situaclones de eme● encia y a que se haya
realizado previamente la conexi6n Sorbe (Beletta)- 3ornova (ノ iヽCOJ。)que es la
soluciln priOritaria y que debe ser ciaramente recogida en el programa de rnedidas.

10-Aspectos econ6micos. No se atienden ias aleOaciones de FERTAJO en este
apartado especialmente las re!ativas a la recuperaci6n de costes. a las drbrencias

entre Confederaciones Hidrograflcas respecto a la asunc16n por el Estado de
porcentaieS drerentes en las obras de regulaci6n y a la sttuaci6n de costes

desproporciOnados que se da en ia explotaciones del Taioi apliCando:os criterios de

otros P:anes Hidrollgicos.

Tampoco se atiende la observac16n de la recuperaci6n de coste en ias obras de
regulaci6n en ei siguiente selltido:“ A:os efedos de caicul。 l las cantidades resultantes
de ios apartados a)yb)del articulo anterior se repartirin entre la tota‖ dad de usuarios
o benettciarios actua:es obligados al pago dei canon de regulaci6n, aunque pod籠
estabiecerse un『ёgimen trans性o画o cuando la puesta en servicio se efectlo
gradualmente.
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Las cantidades resultantes del apttrtado c)del artictllo anterio「 se reⅢartir薔ぬenire los
usuaFioS o benettciarios actualeS y previsibles de las obras de regulaci6n existentes`

Los citttdos repaltos se harttn equitativarnente en raz6.n a la participac6n e純  los
beneficiOs o rneloras producidaS porias obras.El valo子 unitario de aplicaci6n individual
a cada suietO obligado vendtt dedo en unidades de supettcie cultivalble, caudal,
oonsumo de agua,enё rgra o cualqり ier otro tipe de unidad adecuade al vsO de qtle se
tratel establellendo el Ministe"o de Obras Pttbli∝、s y Urbanisrno,a propt鯰 stt del
Organismo de cuenca, oidos ios 6rganos representativos de los usuarios o
benettciarios existentes en su seno las equivalencias necesarias."

Asi se hace en ios cttnones de regulac16n en ias distittaS confederadonesi

3-CONCLuSiON.

POFtOdo l● antettor se co,s,dera que no se satisfacen las expectativas e intereses de

los ittattesi pues ia mayoria de:as alegaciones o no se han tenido ett cuenta o se

han tenido de una fOrma ambigua e inconcreta.

POr lo ta‐nto y ante la situa“ n existente los representantes de los Fegantes erl el
Cottseio del Agua de ia Dernarcaci6n del Taio dan Su voto EN CONTRA eぃ relaci6n
cOn la aprobaci6n por parte de dicllo Conseio,deI PIan HidrOllgico de la Demarcacめ n
Hidrog饉輌ca del Taio(parte espalola).

覇adrid,26 de noviembre de 2013.

F;rmas delos de los regantes que encabezan
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Presidente del Conseio del Agua de la Demarcaci6n del Tajo
Confederaci6n Hidrogrdfica del Tajo
Av. de Portugal no 81
28071- Madrid

En Madrid a 4 de diciembre de 2013

Muy senor nuestro:

En relaci6n a la reuni6n del Consejo del Agua de la Demarcaci6n del Tajo celebrada el
26 de noviembre pasado, y con el ruego de que sea adjuntado al acta de la misma, le
remitimos el presente escrito que tiene por objeto anadir alegaciones y concretar
nuestro voto negativo a la Propuesta de Plan Hidrol6gico de Ia Demarcaci6n para el
periodo 2009-2015, centrandonos en particular en algunos de los cambios introducidos
en la misma en relaci6n al borrador sometido a informaci6n plblica.

Toda vez que sobre el texto inicial ya se han registrado numerosas alegaciones
remitidas por las organizaciones ambientales, la introducci6n de una serie de
modificaciones en la Propuesta del Plan que se ha sometido al CAD requiere cuando
menos un minimo an6lisis. Entre otras cuestiones porque llama muchisimo la atenci6n
que sin haberse incorporado ninguna de las alegaciones de los grupos de defensa de
medio ambiente en la Propuesta de Plan, nos encontramos con que se somete al CAD
un texto revisado en el que se rebaja aun mas la calidad ambienlal del Plan y de las
propuestas que contiene.

Asi desde las organizaciones ambientales queremos mostrar nuestro rechazo a los
siguientes aspectos:

1.- REFORMAS NORMATIVAS LIGADAS AL MEMORANDUM TAJO-SEGURA

M6s ahora que se conocen los textos aprobados en la Ley de Evaluaci6n ambiental, a
las organizaciones ambientales nos sigue pareciendo imprescindible incluir el rechazo
al Memorendum sobre el trasvase Tajo-Segura y las enmiendas a la Ley de Aguas en
el analisis y contenido del Plan de la Demarcaci6n, para darnos una oportunidad a
todos los intereses representados en el CAD para valorar su impacto y expresar
nuestras opiniones al respecto. Aunque el trasvase no sea competencia de la CHT, al
tener una influencia tan enorme sobre la calidad y cantidad del agua en el rio Tajo
desde la cabecera a Portugal, el poder debatir y opinar sobre la situaci6n nos parece
el minimo que el organismo de cuenca deberia ofrecer a su mdximo 6rgano de
participaci6n.

2.- MODIFICACIONES A LA BAJA DE CAUDALES ECOLOGICOS MINIMOS.

En la versi6n de la Propuesta del Plan sometida al CAD se han rebajado arln m6s los
caudales minimos en diversos rios de la cuenca, lo que va en detrimento de la
consecuci6n del buen estado ecol6gico de las masas de agua afectadas. En concreto
los puntos donde se rebajan los caudales minimos son los siguientes.

o Rio Guadiela desde E. Molino de Chincha hasta R. Alcantud (a propuesta de
Navarro Generaci6n SA)

o Rio Cuervo aguas abajo del embalse de La Tosca (a propuesta de Navarro
Generaci6n SA)

o Rio Manzanares aguas abajo del E. Santillana (a propuesta de CYll Gesti6n)



o Rio Ti6tar Aguas abajo del embalse de Rosarito (a propuesta de dos
comunidades de regantes y FERTAJO) - se modifica s6lo el caudal minimo
entre abril y junio-.

o Rios Arrago y Rivera de Gata aguas abajo de los embalses de Borboll6n y
Rivera de Gata.

3.- ELIMINACION DE RESERVAS NATURALES FLUVIALES

En la versi6n de la Propuesta del Plan sometida al CAD se han eliminado 5 Reservas
Naturales Fluviales sin una justificaci6n l6gica. Ya que si bien se argumenta que "son
tramos que su estado ecol6gico es peor que bueno", se reconoce que "las estaciones
de muestreo para el seguimiento de estas masas de agua se localizan fuera de los
tramos propuestos, en puntos significativamente alejados aguas debajo de las masas",
por lo que no les habria de ser de aplicaci6n la infravaloraci6n de su estado ambiental
que ahora se argumenta. Por el contrario, el estudio del CEDEX ya constat6 las
cualidades de estas zonas para hacerlas merecedoras de las consideraci6n de RNF.

Las RNF eliminadas injustificadamente son:
o Rio Ambroz (CC)
o Rio Balozano (CC-SA)
o Garganta de la Buitrera (CC)
o Arroyo de los Herradores (CC)
o Rio Guadarrama (desde el rio Navalmedio hasta Arroyo Loco).

4.- INCLUSION EN EL PROGRAMA DE MEDIDAS DE ESTUDIOS PARA LA
MEJOM DE LA REGULACION Y PROYECTOS PARA NUEVAS
INFRAESTRUCTURAS DE REGULACION.

En la versi6n de la Propuesta del Plan sometida al CAD se han incluido una serie de
medidas dirigidas a la realizaci6n de nuevas infraestructuras de regulaci6n que no s6lo
no estan justificadas sino que en unos casos ya han sido evaluadas ambientalmente
obteniendo una DIA desfavorable y en el resto no son t6cnicamente viables.

Las nuevas medidas incorporadas son:
o Alberche: Estudio de la presa de La Marquesita (aguas arriba de

Cazalegas)
o Tietar: Estudio de alternativas de regulaci6n en el Ti6tar.
o Arrago: Estudio de alternativas para la mejora de regulaci6n de los

regadios del Arrago.
o Henares: Estudio de alternativas a la interconexi6n Sorbe-Bornova.
o Jarama: Estudio de alternativas de regulaci6n de los recursos del

Jarama, incluyendo el estudio de posibilidades de actuaci6n en
relaci6n a la presa de El Vado.

A estas medidas cabe affadir la referencia a la "Presa de regulaci6n del Almonte y
abastecimiento a C6ceres" y a la "Regulaci6n del Alberche" asociadas al PHN a las
que se aleg6 en el periodo de informaci6n plblica.

EN CONSECUENCIA,

Entendemos que en las modificaciones realizadas a la propuesta de PHDT de marzo
se aumentan las vulneraciones a varias Directivas europeas. Adem6s no se han
incluido ninguna de las alegaciones planteadas por los colectivos ecologistas y no se



ha detectado ninguna modificaci6n que suponga una mejora de car5cter ambiental
significativa.

Por lo que solicitamos, que, teniendo por presentadas estas alegaciones adicionales
sean tomadas en consideraci6n.

Lo que se suscribe a los efectos oportunos,

Fdo: Ra0l Urquiaga y MiguelAngel Hern6ndez Soria
Representantes de las organizaciones ambientales en el CAD delTajo


