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Informe sobre las Propuestas, Observaciones y Sugerencias al Borrador del Plan Especial de Sequia

1 Introduccién y objeto del informe

De acuerdo con el articulo 7.2 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los
derechos de acceso a la informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en
materia de medio ambiente, con el articulo 30 de la Ley 21/ 2013, de 9 de noviembre, de
evaluacion ambiental, y tomando en consideracion la Orden AAA/1601/2012, de 26 de
junio, por la que se dictan instrucciones sobre la aplicacion en el Departamento de la Ley
27/2006, de 18 de julio, la Direccién General del Agua del Ministerio de Agricultura y
Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente, mediante la Resolucibn 74551 de 21 de
diciembre de 2017, anuncié la apertura del periodo de consulta e informacién publica de
los documentos titulados "Propuesta de proyecto de revision del Plan Especial de
Sequias y Documento Ambiental Estratégico" correspondientes a las demarcaciones
hidrogréficas del Cantébrico occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar, a la
parte espafola de las demarcaciones hidrogréficas del Cantébrico oriental en el &mbito
de competencias del Estado, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana, y Ebro.

A tales efectos, la Resolucion fijé un plazo de tres (3) meses, a contar desde el dia
siguiente a la publicacion del anuncio en el BOE es decir, el 22.12.2017, durante el cual
se podrian consultar en las sedes y paginas Web de los organismos de cuenca
correspondientes los mencionados documentos pudiendo, dentro de ese plazo, realizar
las aportaciones y formular cuantas observaciones y sugerencias se estimaran
convenientes dirigidas al organismo de cuenca respectivo.

Una vez finalizado el periodo de consulta publica y recogidas las propuestas,
observaciones y sugerencias correspondientes, éstas han sido analizadas y valoradas
motivadamente por el Organismo de cuenca. Para ello, se ha elaborado el presente
informe, en el que se lista y categoriza los escritos y propuestas u observaciones
recibidas y se valora detalladamente cada una.

En cada caso se indica, de forma justificada, si se considera adecuado aceptar o no cada
propuesta y en consecuencia modificar o no la propuesta de Plan que se remitira, tras el
preceptivo informe del Consejo del Agua de la Demarcacién, al MAPAMA para su
aprobacion final.

Con el objeto de fomentar la participacién publica, el 21 de febrero de 2018 se celebro, en
la sede central de CHT en Madrid, una sesion publica informativa y de participacion en la
gue se presenté detalladamente el Borrador del PES. En el Documento ANEXO | se
incluye una Nota resumida sobre la sesion y con los asuntos mas relevantes planteados
por los asistentes.
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2 Escritos recibidos y tratamiento realizado para
su valoracién

2.1 Escritos recibidos

Se ha recibido un total de 47 escritos de los que 38 han llegado dentro de plazo, es decir,
antes del 22 de marzo de 2018 y 10 se han recibido con posterioridad a esa fecha (el

altimo, el 04.04.2018), pero que también se han tenido en consideracion.

De estos 47 escritos, dos de ellos, el escrito 27 y el escrito 38 corresponden a la misma
Asociacion y son idénticamente iguales, por lo que en realidad se ha recibido un total de

46 escritos.

En la Tabla siguiente se muestra la relacién de los escritos recibidos y su fecha de
recepcion ademas de una identificacion de la entidad que remite el escrito y, en el caso
de personas fisicas, el nombre de quien lo presenta.

NUMERACION

DEL ESCRITO

NOMBRE DEL ARCHIVO

FECHA DE
ENTRADA

VIA DE ENTRADA

NOMBRE DEL
REMITENTE

Correo electrénico

Asociacion

1 PES_DAE_POS_0001.pdf 21/03/2018 - . Ecologista del
(participa.plan@chtajo.es) B N
Jarama “El Soto
2 PES_DAE_POS_0002.pdf | 21/03/2018 Correo electronico Jests Gallego
(participa.plan@chtajo.es) Garcia
3 PES_DAE_POS_0003.pdf | 21/03/2018 Correo electronico Manuel Gafian
(participa.plan@chtajo.es) Romero
4 PES_DAE_POS_0004.pdf | 22/03/2018 | REGISTRO ELECTRONICO ;gi::;q”'“as
5 PES_DAE_POS_0005.pdf | 21/03/2018 Correo electronico Unai Fuente Gémez
(participa.plan@chtajo.es)
6 PES_DAE_POS_0006.pdf | 22/03/2018 Correo electronico Pablo Alonso
(participa.plan@chtajo.es) Miguel
Correo electrénico Fundacién Nueva
! PES_DAE_POS_0007.pdf 22/03/2018 (participa.plan@chtajo.es) Cultura del Agua
Correo electrénico Asociacion GRAMA
8 PES_DAE_POS_0008.pdf 22/03/2018 . ; y Plataforma
(participa.plan@chtajo.es) .
Jarama Vivo
9 PES DAE POS 0009.ndf 22/03/2018 Correo electrénico Asociacion Sierra
- - - P (participa.plan@chtajo.es) Oeste SOStenible
Correo electrénico Agencia del Agua
10 PES_DAE_POS_0010.pdf 22/03/2018 - ; de Castilla-La
(participa.plan@chtajo.es)
Mancha
Correo electrénico Agencia del Agua
11 PES_DAE_POS_0011.pdf 22/03/2018 de Castilla-La

(participa.plan@chtajo.es)

Mancha
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NUMERACION
DEL ESCRITO

NOMBRE DEL ARCHIVO

FECHA DE
ENTRADA

VIA DE ENTRADA

NOMBRE DEL
REMITENTE

Correo electronico

Agencia del Agua

11.1 PES_DAE_POS_0011_1.pdf 22/03/2018 - . de Castilla-La
articipa.plan@chtajo.es
Mancha
Correo electrénico Agencia del Agua
11.2 PES_DAE_POS_0011_2.pdf | 22/03/2018 - . de Castilla-La
articipa.plan@chtajo.es
Mancha
Plataforma contra la
Correo electrénico Especulacion
12 PES_DAE_POS_0012.pdf 22/03/2018 (barticipa.plan@chtaio.es) Urbanistica y
B pap iC. Ambiental de
Candeleda
13 PES_DAE_POS_0013.pdf | 22/03/2018 Correo electronico Red del Tajo
(participa.plan@chtajo.es)
Plataforma en
Correo electronico Defensa de los Rios
14 PES_DAE_POS_0014.pdf 22/03/2018 - . Tajo y Alberche de
(participa.plan@chtajo.es)
Talavera de la
Reina
15 PES_DAE_POS_0015.pdf | 22/03/2018 Correo electronico Laura Maria Melgar
- - - (participa.plan@chtajo.es) Sanchez
Correo electronico Asociacion Cultural
16 PES_DAE_POS_0016.pdf 22/03/2018 (participa.plan@chtajo.es) Gamonal Vetén
17 PES_DAE_POS_0017.pdf | 22/03/2018 Correo electronico SEO/BIRDLIFE
(participa.plan@chtajo.es)
Correo electrénico Asociacion Vida
18 PES_DAE_POS_0018.pdf 22/03/2018 (participa.plan@chtajo.es) Silvestre Ibérica
19 PES_DAE_POS_0019.pdf | 22/03/2018 | REGISTRO ELECTRONICO | CUPo Municipal de
Ganemos Toledo
20 PES_DAE_POS_0020.pdf | 22/03/2018 | REGISTRO ELECTRONICO E::F?;Braolos
21 PES_DAE_POS_0021.pdf | 22/03/2018 | REGISTRO ELECTRONICO | g€l Cano
Saavedra
Asamblea para la
22 PES_DAE_POS_0022.pdf 22/03/2018 REGISTRO ELECTRONICO Defensa del Rio
Tajo de Aranjuez
MANCOMUNIDAD
23 PES_DAE_POS_0023.pdf 22/03/2018 REGISTRO ELECTRONICO DE AGUAS DEL
SORBE
AYUNTAMIENTO
24 PES_DAE_POS_0024.pdf 20/03/2018 REGISTRO ELECTRONICO DE TOLEDO
AYUNTAMIENTO
25 PES_DAE_POS_0025.pdf 20/03/2018 REGISTRO ELECTRONICO DE TRUJILLO
26 PES_DAE_POS_0026.pdf 26/03/2018 REGISTRO FiSICO Asociacion
Espafiola de
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NUMERACION
DEL ESCRITO

NOMBRE DEL ARCHIVO

FECHA DE

ENTRADA

VIA DE ENTRADA

NOMBRE DEL
REMITENTE

Hidrogeodlogos-
Asociacion
Internacional de
Hidrogedlogo-Grupo
Espariol y Club del
Agua Subterranea

27

PES_DAE_POS_0027.pdf

26/03/2018

REGISTRO ELECTRONICO

ASOCIACION
DEFENSA DEL
TERRITORIO

28

PES_DAE_POS_0028.pdf

21/03/2018

REGISTRO ELECTRONICO

C.R. CANAL BAJO
DEL ALBERCHE

29

PES_DAE_POS_0029.pdf

21/03/2018

REGISTRO ELECTRONICO

GAS NATURAL
FENOSA

30

PES_DAE_POS_0030.pdf

23/03/2018

REGISTRO ELECTRONICO

CANAL DE ISABEL
11

31

PES_DAE_POS_0031.pdf

27/03/2018

Correo electrénico
(participa.plan@chtajo.es)

ANA CANO
SANCHEZ

32

PES_DAE_POS_0032.pdf

27/03/2018

Correo electrénico
(participa.plan@chtajo.es)

GONZALO
GONZALEZ
ALONSO

33

PES_DAE_POS_0033.pdf

20/03/2018

REGISTRO FiSICO

IBERDROLA
GENERACION
S.A.U.

34

PES_DAE_POS_0034.pdf

26/03/2018

REGISTRO FiSICO

IGME

35

PES_DAE_POS_0035.pdf

23/03/2018

REGISTRO ELECTRONICO

ECOLOGISTAS EN
ACCION
ARANJUEZ

36

PES_DAE_POS_0036.pdf

21/03/2018

REGISTRO FiSICO

C.R. DE
BORBOLLON Y
RIVERA DE GATA

37

PES_DAE_POS_0037.pdf

26/03/2018

REGISTRO ELECTRONICO

JESUS ABAD
SORIA

38

PES_DAE_POS_0038.pdf

26/03/2018

REGISTRO ELECTRONICO

ASOCIACION
DEFENSA DEL
TERRITORIO

39

PES_DAE_POS_0039.pdf

26/03/2018

REGISTRO ELECTRONICO

PLATAFORMA DE
TOLEDO EN
DEFENSA DEL
TAJO

40

PES_DAE_POS_0040.pdf

16/03/2018

REGISTRO FiSICO

MANCOMUNIDAD
DE MUNICIPIOS
DEL RIO TIETAR
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NUMERACION
DEL ESCRITO

NOMBRE DEL ARCHIVO

FECHA DE
ENTRADA

VIA DE ENTRADA

NOMBRE DEL
REMITENTE

41

PES_DAE_POS_0041.pdf

20/03/2018

REGISTRO FISICO

COMUNIDAD DE
REGANTES
MARGEN
IZQUIERDA DEL
RIO ALAGON

42

PES_DAE_POS_0042.pdf

20/03/2018

REGISTRO FiSICO

FERTAJO

43

PES_DAE_POS_0043.pdf

22/03/2018

REGISTRO FiSICO

ECOLOGISTAS EN
ACCION —
CONFEDERACION

44

PES_DAE_POS_0044.pdf

21/03/2018

REGISTRO FiSICO

COMUNIDAD DE
REGANTES DE
LOS RIEGOS DEL
BORNOVA

45

PES_DAE_POS_0045.pdf

20/03/2018

REGISTRO FISICO

COMUNIDAD DE
REGANTES
MARGEN
DERECHA DEL
RiO ALAGON

46

PES_DAE_POS_0046.pdf

05/04/2018

REGISTRO FiSICO

JUNTA DE
EXTREMADURA
CONSEJERIA DE
MEDIO AMBIENTE
Y RURAL,
POLITICAS
AGRARIAS Y
TERRITORIO

47

PES_DAE_POS_0047.pdf

22/03/2018

REGISTRO FiSICO

ASOCIACION DE
MUNICIPIOS
RIBERENOS DE
LOS EMBALSES
DE ENTREPENAS
Y BUENDIA

Tabla 1. Relaciéon de los escritos recibidos

2.2 Tratamiento de las Propuestas y Observaciones recibidas
para su valoracion

El conjunto de propuestas, observaciones y sugerencias recibidas (en adelante, POS)
vienen derivadas de la consulta publica del PES y su DAE. Los textos originales de los
escritos recibidos se presentan en el Documento ANEXO Il al presente informe.

El procedimiento seguido para la valoracion de las cuestiones planteadas en los escritos
ha sido el siguiente:

a) El primer paso ha sido categorizar las POS incluidas en los escritos, clasificando las
cuestiones planteadas conforme a las siguientes categorias de cuestiones:

1)

Sobre el procedimiento de tramitacién

PES Péagina 5 de 219
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2) Sobre los datos utilizados

3) Sobre la definicion de sequia y sus indicadores
4)  Sobre los umbrales de escasez

5) Sobre el programa de medidas

6) Sobre los caudales ecolégicos

7) Sobre el ATSyel PES

8) Sobre los planes de emergencia

9) Varios

El establecimiento de estas categorias de POS permitira presentar, como se vera
mas adelante, una vision de conjunto sobre las cuestiones tratadas.

b) Se ha identificado un conjunto de Cuestiones Generales que son aspectos
abordados, de forma muy similar cuando no exactamente igual, en un gran nimero
de escritos. Son las siguientes:

- Simultaneidad de las Consultas Publicas del Borrador de RD por el que se
modifica el Reglamento de la Planificacion Hidrologica (RD 907/2007, de 5 de
julio), la Instruccién Técnica para la elaboracion de los PES vy el propio Plan
Especial de Sequia

- Procedimiento simplificado para la Evaluacion Ambiental Estratégica del PES
- Consideracion del cambio climatico en el PES

- Serie de referencia hidroldgica utilizada en los estudios del PES

- Definicion del concepto de sequia

- Sobre el indicador de sequia prolongada

- Sobre la definicion de las UTS y UTE en el PES

- Reduccion del caudal ecolégico entre las medidas de escasez coyuntural

- Sobre la propuesta de establecimiento de un umbral de emergencia de
abastecimiento dentro del general de emergencia de la UTE

- Sobre el tratamiento en el PES del Trasvase por el Acueducto Tajo-Segura
- Sobre los informes post-sequia

Estas cuestiones generales se valoran y responden en primer lugar, en el apartado
3.1, de forma comun para todos los escritos en que se han aportado. A
continuacion se valoran de manera individual las cuestiones planteadas en cada
escrito, remitiendo, cuando es oportuno, a las cuestiones generales ya valoradas.
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Con ello, se evitan repeticiones innecesarias de un mismo texto en la valoracién de
cada escrito, lo que aumentaria innecesariamente el tamafio del presente informe.

c) En el apartado 3.2 se valora individualmente las principales cuestiones planteadas
en cada escrito, enunciando brevemente cada cuestion y procediendo a su
valoracion y respuesta.

d) Como resultado de la valoracion, se propone su toma en consideracion o no, y, en
caso afirmativo, se propone la modificacion de la propuesta de PES.

Coincidiendo con el proceso de consulta publica de la propuesta de revision del PES, el
MAPAMA ha sometido a consulta publica un borrador de “Instruccion técnica para la
elaboracion de los planes especiales de sequia y la definicibn del sistema global de
indicadores de sequia prolongada y de escasez” y un “Borrador de Real Decreto por el
gue se modifica el reglamento de la planificacion hidrolégica, aprobado por el Real
Decreto 907/2007, de 5 de julio, en relacion con los planes de sequia y la definicion del
sistema global de indicadores de sequia prolongada y de escasez”.

Algunas de las POS recibidas se refieren casi en exclusiva a la Instruccion y, en menor
medida, a la modificacién del RPH. A grandes rasgos, los criterios seguidos en relacién
con estas propuestas han sido los siguientes:

1) Cuando los escritos con las POS se refieren a la Instruccion Técnica, se remite a la
valoracion que pueda realizar el MAPAMA en el proceso de participacion publica de
dicha propuesta de Instruccion. En algunas circunstancias, esos escritos presentan
una introduccion en la que se hacen algunas observaciones al Borrador del PES del
Tajo, siempre bajo la Optica del instrumento normativo superior, como es la
Instruccién. En esas circunstancias, se ha hecho una valoracion cuando se ha
considerado necesario, pero siempre a reserva de la valoracion final del MAPAMA.

2) Se procede de la misma manera cuando el escrito se refiere a la Propuesta de
Modificacién del RPH. Se trata de casos excepcionales que suelen ir combinados
con la Instruccion Técnica.

3) Porlo que se refiere al DAE, los escritos abordan cuestiones que seran valoradas
especificamente por la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental y
Medio Natural del MAPAMA, como oOrgano ambiental, en el procedimiento de
evaluacion ambiental estratégica, por lo que, en general, en el presente informe se
remite a dicha valoracion.

La Tabla que sigue recoge la caracterizacion de los escritos en funcion de las nueve
categorias establecidas anteriormente.
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CATEGORIAS TRATADAS EN LOS POS

Ne ALEGACION 1 | 2 3 4 | 5 |6 | 7| 8] 9
1 x | x x
2 * * * * * * *
3 * * * * * * *
4 * * * * * * *
5 * * * * * * *
6 x | x x | x| = x
7 * * * * * *
g x | x x | x| =« x
9 * * * * * * *
10 * * * * * * *
11 *
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CATEGORIAS TRATADAS EN LOS POS

N° ALEGACION 1 | 2 3 a4 | 5| 6|7 ]| 81| 9
12 x | * x | % | = *
13 * %k * * * t 3 3
14 x | * x | % | = *
15 * %k * * * t 3 t 3
16 * * * * % % 3
17 % %k % % % t 3
18 x | % * x | % | = *
19 % %k % % % t 3 t 3
20 x | % * x | % | = *
21 * %k % * % t 3 %k
22 * * % * % t 3 t 3
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CATEGORIAS TRATADAS EN LOS POS

Ne ALEGACION 1 | 2 3 4 | 5| 6| 7| 89
23
24 % * % %
25 * * *
26 * *
27 * %k % * * E 3 E 3
28 * *
29 * *
30 * * * *
31 % %k % * * % %
32 % * % * * % %
33 * *
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CATEGORIAS TRATADAS EN LOS POS

N° ALEGACION 1 | 2 3 a4 | 5| 6|7 ]| 81| 9
34 * | *
35 * %k * * * t 3 3
36 * * *
37 * %k * * * t 3 t 3
38 * * * * % % 3
39 % %k % % % t 3 t 3
40 *
41 %k % % t 3
47 * x | *
43 * %k % * % t 3 %k
44 * *
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CATEGORIAS TRATADAS EN LOS POS

N2 ALEGACION 1 2 3 4 5 6
45 * *
46 * ¥ * * *
47 * * * * *

Tabla 2. Clasificacion de los escritos recibidos
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LEYENDA

Sobre el procedimiento de tramitacion

Sobre los datos utilizados

Sobre la definicion de sequia y sus indicadores

Sobre los umbrales de escasez

Sobre las medidas

Sobre los caudales ecolégicos
Sobres el ATS y el PES
Planes de Emergencia

| |IN|ojn]|_R|WIN|F

Varios

Tabla 3. Leyenda de la clasificacién de los escritos recibidos

En la figura que sigue, se presenta, a manera de sintesis, el origen de las distintas

Asociacién profesional
8%

Asociacion ambiental
Sector agrario__—— 33%

12%

Administracion
22%

25%

Figura 1. Distribucion porcentual de escritos recibidos por sector de procedencia

POS atendiendo a la caracterizacion de sus remitentes. Se observa que las
asociaciones ambientales ostentan el maximo porcentaje de escritos, el 33 %,
seguidas de los particulares (25 %) y las entidades administrativas (22 %).
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B Sobre el procedimiento de
tramitacion
13%

Varios
15%

Planes de Emergencia

m Sobre los datos utilizados
1%

16%

W Sobres el ATS y el PES
12%

M Sobre la definicion de sequia y
sus indicadores
13%

B Sobre los caudales ecoldgicos
14%

W Sobre los umbrales de escasez

® Sobre las medidas 2%
14%

Figura 2. Distribucion porcentual de tematicas observadas en los escritos

Asimismo, en la figura precedente se presenta el porcentaje de los escritos
relacionados con las nueve categorias de cuestiones expuestas mas arriba. La
mayoria se refieren a cuestiones relacionadas con los datos utilizados, el 16 %.; a
destacar también las cuestiones sobre los caudales ecolégicos, el 14 %. Sobre el
procedimiento de tramitacion y sobre la definicion de la sequia y sus indicadores, han
versado, para cada cuestion, el 13 % de las POS.
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3 Analisis y valoracién de las propuestas,
observaciones y sugerencias recibidas

Analizadas y estudiadas todas las propuestas, observaciones y sugerencias (en
adelante POS) recibidas al Borrador del Plan Especial de Sequia de la demarcacion
hidrografica del Tajo, éstas han sido respondidas individualmente, comenzando en el
Apartado 3.1 con las cuestiones generales, para continuar en el Apartado 3.2 con las
respuestas a todas las cuestiones que plantean los escritos, generales o especificas,
basandose, cuando es el caso, en las respuestas a las cuestiones generales incluidas
en el Apartado 3.1.

Finalmente debe indicarse que el texto integro de los escritos recibidos, con las
propuestas, observaciones y sugerencias, se incluye como ANEXO Il a este informe.

3.1 Respuestas a las cuestiones generales mas reiteradas en
los escritos

Como se ha sefialado en el apartado anterior, al objeto de simplificar el documento y a
la vista de que numerosos escritos se refieren a cuestiones que, mas allad de
diferencias en la expresion, son esencialmente las mismas, se ha optado por
incorporar en este apartado las cuestiones generales y su respuesta. Se codifican las
cuestiones con una G, de generales, seguidas de un namero de orden: G1, G2, G3,
etc.

Cuestion G1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el Reglamento de la Planificacién Hidrolégica (RD 907/2007, de 5
de julio), la Instruccion Técnica para la elaboracion de los PES y el propio Plan
Especial de Sequia.

Se cuestiona en diferentes escritos que al no estar previamente aprobada la normativa
de rango superior en el orden secuencial de prioridad (modificacion del RPH vy, a
continuacion, la Instruccion Técnica), se devalla la importancia de la participacion
publica en el proceso de aprobacion del PES, consagrado en el articulo 14 de la DMA
y proclamado en el articulo 6 del Convenio de Aarhus.

En relacion con esta cuestion planteada, se debe recordar que ya existen unos Planes
Especiales de Sequia que fueron aprobados en 2007 con el marco juridico
actualmente vigente en esta materia. La revision de los planes no requiere la
modificacion de este marco juridico.

La Direccién General del Agua, en el ejercicio de sus funciones y competencias, y en
desarrollo estricto de lo contemplado en la disposicion final primera, apartado 2, del
Real Decreto 1/2016, de 8 de enero, ha desarrollado un conjunto de instrucciones y
plantillas, puestas a disposicién de los Organismos de Cuenca de ambito competencial
estatal, para que la revision de los planes de sequia se lleve a cabo de forma
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coordinada y armonizada. Es en este contexto en el que se basan las propuestas de
revision de los planes.

La consulta publica de la propuesta de revision del PES vigente tiene entidad en si
misma y no se ve afectada negativamente porque el MAPAMA, en el marco de sus
funciones, haya realizado la coordinacion y armonizacién de las propuestas de los
distintos organismos de cuenca, y haya considerado oportuno reforzar el ordenamiento
juridico existente al respecto, para contar con un soélido marco de referencia en
relacién con la revision de los planes de sequia

Se considera, por tanto, que la consulta publica es valida y no procede alterar el
proceso establecido, pudiendo continuarse con la elaboraciéon de una propuesta de
revision del PES del Tajo.

Cuestion G2: Se muestra desacuerdo con que se proponga el procedimiento
simplificado para la Evaluacion Ambiental Estratégica del PES.

La critica proviene, fundamentalmente, por lo establecido en el articulo 30 del Borrador
de la Instruccidon Técnica que ha salido a consulta publica simultdneamente a la del
Borrador del PES, y que sefala que “ 1. En virtud de lo que establece el Articulo 6.2 de
la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental, los planes especiales de
sequia seran objeto, en paralelo a su preparacion, de una evaluacion ambiental
estratégica simplificada”.

En este detalle especifico, se remite a la valoracion que sobre ello pueda realizar el
MAPAMA en relacion con los escritos presentados durante la consulta publica del
Borrador de Instruccion Técnica.

No obstante, se debe aclarar que, en tanto no se adopten otras determinaciones
(Instruccion, modificacion del RPH), la Ley 21/2013 es el referente legal para la
evaluacion ambiental estratégica de la revision del PES.

En este sentido, se debe resaltar lo que se indica en el apartado 1.5 del Borrador del
PES.:.... los planes especiales de sequia son objeto, en paralelo a su preparacion y
tramitacion, de una evaluacion ambiental estratégica simplificada, dado que se trata de
la revision del Plan Especial de Sequia aprobado con anterioridad, y que en ningun
caso es marco para la aprobacion de nuevos proyectos, requieran estos 0 no
evaluacion de impacto ambiental.

Hay que afiadir que en la respuesta a la Cuestion C.2.9 del Escrito n® 2 (véase el
Apartado 3.2.2) se corrigen algunos errores que se han detectado en las medidas
incluidas en el apartado 7 del PES, que parecian sugerir la realizacion de nuevas
infraestructuras de sequias, cuando la realidad es que no es asi.

Por otro lado, las medidas que, en su caso, haya que aplicar con ocasion de la sequia
prolongada o situacion excepcional por sequia extraordinaria se realizaran al amparo
de lo que establece el Articulo 4.6 de la Directiva Marco del Agua.
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Cuestion G3: Se critica que, pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a los efectos
del cambio climéatico, no se tiene en consideracién en los modelos utilizados.

En el estado actual de la ciencia, no es posible pronosticar, con la fiabilidad necesaria
gue requiere la toma de decisiones de gestiébn del medio hidrico, cual va a ser la
intensidad de los cambios en el ciclo hidrolégico motivados por el cambio climatico, ni
con qué celeridad se van a presentar estos cambios. Lo que si parece evidente es que
los efectos del cambio climéatico van a ir presentandose de forma paulatina, e iran
agravandose con el tiempo.

La revision adaptativa de la planificacion hidrologica, que emana de la legislacion de
aguas, hace que tanto los planes hidrolégicos como los planes especiales de sequia
tengan que actualizarse en ciclos de 6 afios, con un decalaje de dos afios entre ambos
tipos de planes. Los sistemas de explotacion y las unidades territoriales iran
adaptandose poco a poco a los cambios —reales y medibles— que depare el ciclo
hidroldgico, ya estén motivados por el cambio climético o por otros fendGmenos.

De esta forma, la adaptacion ciclica de los planes de sequias permite incorporar los
datos y previsiones de reduccion mas recientes, gestionando de forma mas eficaz y
adaptada la incertidumbre existente respecto a los previsibles efectos del cambio
climatico en relacion con la ocurrencia de sequias, en especial en lo que se refiere a
su distribucion temporal e intensidad.

En este contexto, si bien se considera que no tiene encaje la propuesta formulada, se
ha procedido a revisar la redaccion del apartado 4.5 del PES, para reflejar mejor los
resultados de los ultimos estudios realizados por el Centro de Estudios Hidrograficos
del CEDEX en el afio 2017.

Cuestion G4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrolégica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

El periodo indicado para la serie de referencia de datos hidrolégicos de 1980/81 a
2011/12 ha sido propuesto por el MAPAMA, dentro de las instrucciones y plantillas de
coordinacion y armonizacion de la elaboracion de las propuestas de revision del PES
por parte de los organismos de cuenca. La logica que subyace detras de esta
propuesta, es asegurar la coherencia de los planes especiales de sequia con los
planes hidroldgicos vigentes. La serie de referencia establece una base hidroldgica de
32 afios de duracién ininterrumpidos, que permite realizar con rigor los calculos y
establecer los umbrales y medidas que se incluyen en la propuesta de revision del
PES.

No obstante, se ha intentado prolongar las series de referencia lo méximo posible
cuando se disponian de todos los datos necesarios en una misma unidad territorial, al
menos para la validacion de umbrales. Las series hidrologicas, en las UTE en que ha
sido posible, se han prolongado hasta el afio hidrol6gico 2014/2015, y en las UTS las
series de datos pluviométricos o de aportaciones en régimen natural utilizadas se han
prolongado hasta el afio hidrol6gico 2016/2017.
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En cuanto a la imposibilidad de prolongar las series hidrolégicas para contemplar los
afos hidrologicos 2015/16 o 2016/17, es necesario explicar que, para analizar las
unidades territoriales del PES, se necesitan tanto datos de embalse como datos de las
estaciones de aforo. Sin estos Ultimos, el andlisis no puede ser completo. Si bien los
datos de embalse estan casi inmediatamente disponibles, los datos de las estaciones
de aforo pueden retrasarse mas de un afo. Las estaciones de aforo necesitan, para
que el dato del aforo sea fiable, el realizar una o dos curvas de gasto cada afio
hidrologico (curva que relaciona la altura medida con el caudal circulante). Téngase en
cuenta que muchas de estas estaciones de aforo tienen el lecho movil (sobre suelos
arenosos), pero, incluso en las que tienen el lecho fijo, se producen sedimentaciones y
crecimientos de vegetacion que hacen que la relacion altura-caudal cambie todos los
afios. En el caso de la CHT, las curvas de gasto (que requieren un trabajo de campo)
suelen realizarse al final del afio hidrolégico, y los datos definitivos suelen quedar
disponibles de forma interna en el mes de marzo o abril del afio siguiente. Ademas,
para hacer todos estos datos oficiales se requiere su validacion, que requiere un plazo
de tiempo adicional.

Por otro lado, siempre habria nuevos datos que incorporar (por ejemplo, en la
situacion actual, los del afio 2017/2018), pero ha sido necesario cerrar la serie
hidrolégica de referencia para ajustarse al calendario de trabajos establecido, puesto
que los célculos que se realizan con motivo del PES son muy laboriosos y en algunos
casos extremadamente complicados. En cualquier caso, dentro de seis afios debera
revisarse de nuevo el Plan Especial de Sequias, y los datos de la sequia que se ha
sufrido en los dltimos afios en la cuenca del Tajo, cuyos efectos negativos se han
manifestado en el afio hidrolégico 2017/2018, hasta marzo de 2018, podra tenerse
plenamente en cuenta por integracion plena en las series de datos de referencia.

Cuestion G5: Discrepancias con la definicibn del concepto de sequia
(prolongaday escasez coyuntural).

Numerosos escritos, discrepan de la definicion del concepto de sequia que presenta el
PES, entendiendo que la sequia es Unicamente la sequia prolongada y, como tal,
deberia ser objeto del PES, en tanto que la escasez debiera ser objeto del Plan
Hidroldgico.

En relacion con esta cuestion, debe tenerse en cuenta que precisamente el enfoque
gue se ofrece permite diagnosticar separadamente la sequia prolongada, término
incorporado tanto por la Directiva Marco del Agua (articulo 4.6) como por el
Reglamento de Planificacion Hidrolégica y la escasez.

Ese diagnéstico individualizado es el que permite que las acciones y medidas que se
puedan adoptar correspondan directa y separadamente a esos dos tipos de
problemas.

La informacion que se consolida con el Plan Hidrolégico de cuenca, en particular la
referida al inventario de recursos, a la definicibn de caudales ecologicos, a la
caracterizacion de las demandas y a las potenciales reglas de utilizacién del agua de
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acuerdo a las infraestructuras disponibles, se toma como base para configurar las
acciones y medidas de gestion coyuntural con las que afrontar estas situaciones.

Corresponde al Plan Especial configurar las mencionadas acciones y medidas, que no
se extraen del Plan Hidrolégico sino que simplemente se fundamentan en la
informacién por él consolidada.

No procede, por tanto, variar el enfoque de la definicion del concepto de sequia.
Cuestion G6: Sobre el indicador de sequia prolongada.

En diversos escritos se indica que la sequia prolongada se declara cuando el indicador
alcanza el valor de 0,3 y que este valor no se ha justificado o demostrado que se
corresponda con una sequia excepcional, imprevisible y prolongada, alegando que con
el umbral propuesto, en el periodo 1980-2012, se diagnosticaria como sequia
prolongada entre el 24% y el 34% de los meses en la mayoria de UTS, lo cual no
deberia considerarse como una situacion excepcional y si como parte de la
variabilidad climatica natural.

En relacién con esta cuestion, se ha procedido a revisar la propuesta de indicadores
de sequia prolongada mediante el andlisis histérico de las variables analizadas para
detectar situaciones excepcionales de disminucion de las precipitaciones, con reflejo
en las aportaciones hidricas, o directamente de aportaciones hidricas cuando esta
variable se mide en régimen natural.

El umbral del indicador que diagnosticaria sequia prolongada se ha establecido
mediante un analisis por comparacion con aquellos periodos en que los caudales
serian inferiores a caudales bajos, con base en los datos del estudio del régimen de
distribucion de caudales minimos en régimen natural por métodos hidrolégicos,
incluidos en el Plan hidrol6gico vigente.

Cuestion G7: Sobre el escaso nimero de masas de agua que en el Tajo tienen
definido caudal ecoldgico.

En el Plan Hidrologico vigente del segundo ciclo (2015-2021) se establecen caudales
ecoldégicos minimos en 16 masas de agua y caudales minimos en otras tres, en puntos
gue se consideran estratégicos en la cuenca y que de alguna manera condicionan los
caudales circulantes por la misma.

Sin entrar a discutir si para una demarcacién tan grande como la cuenca del Tajo, ese
es un numero suficiente o no para asegurar el estado de conservacion de las especies
y de los habitats ligados al agua, debe recordarse que, conforme a la normativa de
aguas vigente, los caudales ecolégicos se establecen en el Plan Hidrolégico o sus
futuras revisiones, no siendo el PES el marco para establecerlos, por lo que no es
posible considerar esta observacion.
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Cuestion G8: Sobre la definicion de las UTS y UTE en el PES y su aparente falta
de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan Hidrologico.

Como se sefala en el apartado 2.2 del Borrador del PES, es objetivo del mismo la
gestion diferenciada de las situaciones de sequia prolongada y de escasez coyuntural,
como también se ha manifestado en la respuesta a la cuestion General G5. La
diferencia de estos conceptos plantea la necesidad de establecer unidades de gestion
territoriales diferenciadas para ambos.

Asi, la sequia prolongada esta relacionada exclusivamente con la disminucién de las
precipitaciones y de las aportaciones en régimen natural, por lo que su unidad de
analisis correspondera con zonas homogéneas en cuanto a la generacién de los
recursos hidricos.

Tal y como se refleja en el apartado 2.2.1 y en la Tabla 6 del PES propuesto, las
unidades territoriales a efectos de sequia prolongada (UTS) guardan relacion con las
zonas Yy subzonas consideradas en el estudio de recursos hidricos en régimen natural
del plan hidrolégico, establecidas segun el apartado 2.4.3 de la Instruccion de
Planificacion Hidrolégica.

Por su parte, la escasez coyuntural introduce la problemética temporal de atencién de
las demandas socioeconémicas establecidas en una zona, y por tanto las unidades
territoriales de escasez estan relacionadas con las definidas para la atencién de las
demandas, es decir, con los sistemas de explotacion establecidos en el ambito de la
planificacion hidrologica.

Un sistema de explotacion estd constituido por masas de agua superficial y
subterranea, obras e instalaciones de infraestructura hidraulica, normas de utilizacién
del agua derivadas de caracteristicas de las demandas y reglas de explotacion que,
aprovechando los recursos hidricos naturales, y de acuerdo con su calidad, permiten
establecer los suministros de agua que configuran la oferta de recursos disponibles del
sistema de explotacion, cumpliendo los objetivos medioambientales.

Pero el hecho de que las unidades territoriales de escasez estén relacionadas con los
sistemas de explotacién en que se basa el plan hidrolégico, no significa que deban
coincidir exactamente con ellos, habiéndose considerado adecuado en la propuesta de
revision del PES establecer una organizacion de unidades, la mayoria ya existentes en
el vigente PES del afio 2007, para asegurar la eficacia de los diagnésticos y medidas
que se proponen en sequia.

Es el caso del Sistema Henares, que, aparte de algun recorte en su contorno global,
se segrega el subsistema del Sorbe que tiene unas especificidades particulares y que,
de esta forma, permite establecer unos indicadores de escasez propios y diferenciados
del Henares.

O el conjunto de Cabecera y Tajo lzquierda que, como se aprecia en la siguiente
figura, se ha modificado para generar la unidad del Tajo Medio de gran importancia por

PES Péagina 20 de 219



Informe sobre las Propuestas, Observaciones y Sugerencias al Borrador del Plan Especial de Sequia

su dependencia del estado de los embalses de Entrepefias y Buendia v,
consecuentemente, relacionada con el Trasvase Tajo-Segura.
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Figura 3. Unidades Territoriales de Escasez consideradas en el Borrador del PES

De todo lo anterior se concluye que la organizacién de unidades territoriales propuesta
es adecuada y no procede modificarla.

Cuestion G9: Se discrepa sobre que el Borrador del PES incorpore reducciones
de caudal ecoldgico entre las medidas de escasez coyuntural.

También ésta es una critica compartida por numerosos escritos, citandose diversos
casos en que aparece esta medida en el apartado 7 de la propuesta de PES sometida
a consulta publica, como en el sistema de riegos del Tajufia, en el sistema
Mancomunidad de aguas del Sorbe, en el sistema de abastecimiento a Madrid o en el
sistema Alberche.

A este respecto, cabe sefalar que en la propuesta de revisiébn del PES no se ha
pretendido establecer una aplicacion automética de la reduccion de caudal ecoldgico,
como se indica en todos los casos en que dicha medida se cita en las tablas
correspondientes del apartado 7 de la propuesta, en que se dice que "la reduccién a
aplicar estar4 motivada y tendra en cuenta lo establecido en el art. 59.7 del TRLA, el
art. 49 quater del RDPH y los art. 18 y 38 del RPH".

Sin perjuicio de lo anterior, se considera adecuado revisar la propuesta para eliminar
de las tablas del apartado 7 cualquier referencia a la reduccion del caudal ecolégico
minimo como una medida de aplicacion automética derivada del PES.

Cuestion G10: Sobre la definicion de una emergencia de abastecimiento.

Este también es un tema considerado en numerosos escritos y, en cierta medida, esta
relacionado con la cuestion general anterior, G9. En ellos se observa que se trata de
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un escenario de escasez coyuntural que no se recoge en la Instruccion Técnica en
consulta publica.

Sobre esta cuestion, debe aclararse que lo que se pretendia con este escenario era
establecer un valor del indicador a partir del cual se requeriria una restriccién absoluta
de la demanda de otros usos para asegurar que pudiera pervivir el abastecimiento de
poblacion (uso prioritario) de forma indefinida, aplicando una reduccion a dicha
demanda para poder mantenerse con la aportacién minima histérica.

No obstante, se considera adecuado eliminar en el apartado 7 de la propuesta de PES
dicho escenario de emergencia de abastecimiento y subsumirlo en el escenario de
emergencia, pero manteniendo un umbral de reserva para proteccion del
abastecimiento urbano, que active las medidas de reduccion maxima posible de la
demanda de abastecimiento sin hacer referencia a la medida de reduccion automéatica
del caudal ecolégico minimo.

Sin perjuicio de lo anterior, si se alcanzara dicho nivel de reserva por proteccion del
abastecimiento, se estaria con total seguridad en situacion de sequia prolongada y, en
algunos casos, el abastecimiento solamente podria garantizarse, aun con las maximas
reducciones posibles de demanda, si se aplicara inevitablemente una reduccién del
caudal ecolégico minimo, por cuanto éste vaciaria las reservas del embalse en un
periodo corto de tiempo o afectaria gravemente a la garantia de suministro a medio
plazo en situaciones de emergencia de abastecimiento, por lo que deberia aplicarse el
principio de supremacia del abastecimiento.

Por ello, en el apartado 5, en alguna unidad territorial de escasez, y a los meros
efectos del escenario de célculo de situaciones probables en el caso de emergencia
de abastecimiento, se considera que la prioridad de uso del abastecimiento hara
necesaria alguna reduccién del caudal ecolédgico si quiere asegurarse dicha demanda
con caracter indefinido, aun con la reduccion maxima posible de la demanda.

Se indicara, en todo caso, que la eventual reduccion del caudal ecolégico solamente
puede materializarse al amparo las previsiones del articulo 59.7 del TRLA, el articulo
49 quéter del RDPH y los articulos 18 y 38 del RPH.

Cuestion G11: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacién con la UTE
01.

Esta es una cuestidn tratada en numerosos escritos, con diversa profundidad.

Se sefiala que el Trasvase del ATS no puede aumentar la vulnerabilidad de la cuenca
cedente en situaciones de sequia, ni puede suponer una disminucién de las garantias
o reservas de dicha cuenca para hacer frente a estos episodios, ya que el articulo 12.2
LPHN (citado por el articulo 27.1 que regula la gestidon de las sequias), ordena que
«Toda transferencia se basara en los principios de garantia de las demandas actuales
y futuras de todos los usos y aprovechamientos de la cuenca cedente, incluidas las
restricciones medioambientales, sin que pueda verse limitado el desarrollo de dicha
cuenca amparandose en la prevision de transferencias». Por lo que, en cumplimiento
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del principio legal de prioridad de la cuenca cedente, es la propia Confederacion
Hidrogréfica del Tajo en el marco del PES quien debe determinar los indicadores y
criterios de diagnostico de sequia y escasez en el ambito territorial de su
demarcacion”.

Se concluye asi en que el PES del Tajo deberia incluir, entre las actuaciones a realizar
en escenarios de escasez (prealerta, alerta o emergencia) o de sequia prolongada, en
el marco de la UTE 01 Trasvase ATS, la imposibilidad de aprobar transferencia o
trasvase alguno a través del Acueducto Tajo Segura (asi como cesiones de derechos
intercuencas).

En el escrito n° 10, de la Agencia del Agua de CLM, en su proposicion quinta, se
considera que ni siquiera se deberian plantear en el PES restricciones en los sistemas
que tengan asignaciones, posibilidad o conexién de abastecerse desde la Cabecera
del Tajo.

En relacion con estas cuestiones que se plantean, hay que aclarar que la UTEO1
Trasvase ATS debe entenderse como una unidad territorial meramente instrumental,
que se ha reflejado en el PES para indicar que hasta el embalse de Bolarque rigen
unas normas de explotacion (Ley 21/2015 y Real Decreto 773/2014) que establecen
los volimenes de agua que se deben o pueden trasvasar a través del Acueducto Tajo-
Segura y los volumenes que se pueden liberar para satisfacer las necesidades de la
cuenca del Tajo (desembalses de referencia).

Los indicadores de sequia del PES vigente, en el sistema Cabecera, se basaban en
las normas de explotacion del trasvase por el ATS, declarando, por ejemplo, la
situacion de emergencia cuando los volimenes embalsados en Entrepefias y Buendia
bajaran a los 400 hms3, e indicando umbrales por encima de ese valor para las
situaciones de pre-alerta y alerta, también basados en dichas normas del trasvase.

Pero esos umbrales, a los efectos de las necesidades de la cuenca del Tajo no tienen
sentido por cuanto aun cuando los recursos almacenados estén en 400 hm3, estan
aseguradas todas las necesidades de la cuenca del Tajo conforme se establecen en el
vigente PHT2015-2021.

En el Borrador de revision del PES se propone establecer unos indicadores de
escasez aplicados sobre la UTEO7 Tajo Medio, en la que se consideran todas las
demandas de agua superficial situadas en el eje del rio Tajo, desde el embalse de
Bolarque hasta la cola del embalse de Azutan, y se tienen en cuenta todas las
aportaciones de recursos disponibles, las naturales de afluentes al Tajo, las recibidas
por volimenes liberados desde Entrepefias y Buendia (desembalses de referencia),
las recibidas del rio Jarama, etc.

Pero el PES no es el instrumento adecuado, ni técnica y juridicamente, para objetar
las reglas del Trasvase por el ATS, dado que son de rango superior, no solamente al
propio PES sino al PHT2015-2021, por lo que lo méas correcto es establecer unos
indicadores de escasez a partir del momento en que se considere que se deben
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activar medidas en la UTE para asegurar que se satisfacen las demandas con las
menores restricciones posibles.

Y ese momento se ha establecido en la propuesta de revisiébn del PES cuando el
volumen de agua embalsada en Entrepefias y Buendia desciende de los 400 hm3,
momento en que se entra en situacion de pre-alerta, es decir no se establecen
restricciones de suministros de agua pero se deben empezar a aplicar las medidas de
concienciacion y ahorro voluntario del recurso para reservarlo por si la escasez no
remite.

A continuacion, se ha establecido el umbral de alerta y de emergencia, en que se
establecerian restricciones exclusivamente a la demanda de regadios.

La propuesta intenta, respetando la normativa del trasvase por el ATS, de rango
superior, establecer unos indicadores légicos para establecer restricciones en las
demandas de regadios en aquellos casos en que una fuerte sequia pueda hacer
descender los recursos disponibles en Entrepefias y Buendia por debajo de
determinados umbrales, considerando ademas que, con caracter general, las
concesiones de agua no garantizan la disponibilidad del recurso en cualquier
circunstancia.

Los valores propuestos para los umbrales de alerta y emergencia se han alcanzado de
forma excepcional en el pasado en contadas ocasiones, estimandose que suponen
una propuesta equilibrada cuyo objetivo es asegurar que se superan las situaciones de
escasez con las menores consecuencias negativas para los intereses socio-
econdmicos y el medio ambiente en la cuenca del Tajo.

En definitiva, no es posible atender esta propuesta.
Cuestion G12: Sobre los informes post-sequia.

En algunos escritos se sefala el desacuerdo con que en los informes post-sequia
Unicamente se atienda a la «sequia prolongada», pues tales impactos ambientales
deben también evaluarse en las situaciones de «escasez coyuntural».

Una vez analizada la cuestion, se ha llegado a la conclusion de que se debe tratar de
un malentendido pues en el apartado 12 del Borrador del PES (pagina 346) se indica
gue una vez concluido un episodio de sequia prolongada o de escasez coyuntural
suficientemente significativo, el organismo de cuenca redactara un informe en el que
se reflejen todos los elementos relevantes para su gestion.

Continda el PES sefialando, en el parrafo que sigue al anterior, que requeriran la
preparacion de un informe post-sequia los episodios que se hayan declarado como de
‘situacion excepcional por sequia extraordinaria’.... Adicionalmente, el organismo de
cuenca preparara también informes post-sequia cuando se haya producido un episodio
gue pueda considerarse caracteristico y de suficiente importancia, permitiendo la
valoracion de impactos que previsiblemente seran de magnitud media o severa.
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Analizando a fondo esta cuestion, se ha llegado a la conclusion de que el
malentendido pudiera provenir de que algunos escritos se estan refiriendo no soélo al
Borrador del PES, sino especialmente a la Instruccion Técnica que ha estado en
consulta publica en paralelo a la de la revisién del PES. En ese caso, es posible que
s6lo hayan contemplado el articulo 22 de dicha Instruccidbn que se refiere a los
impactos de la sequia prolongada, pero obviando que el articulo 23 se refiere a la
evaluacion de los impactos de escasez coyuntural. Parece, por tanto, como ya se ha
hecho observar, que se trate de un simple malentendido.

No procede, por tanto, atender esta propuesta.

3.2. Valoracion de las propuestas, observaciones vy
sugerencias en cada escrito recibido

En los apartados que siguen, se procede a sintetizar las cuestiones que plantea cada
escrito, identificandolas por la letra C, seguida de dos digitos, el primero referido al
namero de escrito y el segundo al ordinal de la cuestion. Asi se identifican las
cuestiones C.1.1, C.1.2, C.2.1, C.2.2, etc.

3.2.1. Escrito n°® 1: Asociacion Ecologista del Jarama

En realidad las observaciones de este escrito n° 1 se dirigen a la Propuesta de
Instruccion Técnica para la elaboracién de los Planes Especiales de Sequia y la
definicion del Sistema Global de Indicadores de Sequia Prolongada y Escasez". No
obstante, en la medida que ha sido presentada a propésito del Borrador del PES del
Tajo, se procede a dar respuesta a las cuestiones que plantea, con alguna mencién
especifica al Borrador de dicho PES y remitiendo, en cualquier caso, a lo que sefale al
respecto el MAPAMA que es quien tiene la competencia sobre la Instruccion Técnica.

Cuestion C.1.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.1.2.: Discrepancias con la definicion del concepto de sequia
(prolongada y escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.1.3.: - Desacuerdo acerca de que la serie de referencia
hidroldgica utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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Cuestion C.1.4: -  Sobre la definicibn de las UTS y UTE en el PES y su
aparente falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidrologico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.1.5: Sobre el indicador de sequia prolongada.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.1.6: Indicadores y diagndéstico de escasez.

La respuesta a esta observacion queda comprendida en los razonamientos sobre la
Cuestion C.1.2

Cuestion C.1.7: Sometimiento de los PES de las cuencas cedentes (en el
presente caso, la del Tajo) a los criterios de diagndstico establecidos en las
normas de los trasvases.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.1.8: Sobre la declaracion de situacion excepcional por sequia
extraordinaria.

En el escrito, el interesado objeta, por alusion al articulo 16 de la propuesta de
Instruccion Técnica para la elaboracion de los PES, que los criterios para la posible
declaracién de situacién excepcional por sequia extraordinaria, que permitiria la
adopcion por parte del Gobierno de medidas excepcionales en aplicacion del articulo
58 del TRLA, provocaria que la declaracion de sequia extraordinaria pudiera
extenderse a periodos mucho mas amplios que los determinados por la propia sequia,
lo que supondria extender de forma arbitraria medidas excepcionales y procedimientos
de urgencia que pueden suponer el deterioro de las masas de agua y por tanto el
incumplimiento de la DMA.

En relacion con esto, hay que aclarar que en el apartado 6.3 de la propuesta de
revision del PES sometida a consulta publica se contemplan los criterios de
declaraciébn de situacion excepcional por sequia extraordinaria conforme a
instrucciones dadas desde la Direccion General del Agua del MAPAMA, que
obviamente deben ser coordinados entre las distintas demarcaciones hidrograficas
para asegurar la necesaria homogeneidad.

El articulo 58 del TRLA contempla la posibilidad de adopcion de medidas
excepcionales en circunstancias de sequias extraordinarias, de sobreexplotacion
grave de acuiferos, o en similares estados de necesidad, urgencia o concurrencia de
situaciones an6malas o excepcionales, es decir no se limita estrictamente a las
circunstancias exclusivamente derivadas de sequias extraordinarias.
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Las medidas que el Gobierno pueda adoptar en el marco del articulo 58 del TRLA y las
gue, en su aplicacién, puedan adoptar los organismos de cuenca, se deciden siempre
tras una valoraciéon de su necesidad, proporcionalidad y potencial impacto, respetando
obviamente todas las previsiones legales aplicables.

Durante la tramitacion de la propuesta de revision del PES, la previsibn de estos
criterios, inicialmente incluidos en la propuesta de Instruccion, ha sido incluida en la
propuesta de modificacion del Reglamento de la Planificacién Hidrolégica, de rango
legal superior al de la futura instruccion.

Por todo ello, se propone modificar la redaccion del apartado 6.3 de la propuesta de
revision del PES, conforme al dltimo texto remitido por la DGA del MAPAMA, como
sigue:

“La Presidencia de la Confederacion Hidrografica del Tajo podra declarar ‘situacion
excepcional por sequia extraordinaria’ cuando en una o Vvarias unidades
territoriales de diagndstico, se dé:

a) Escasez en escenarios de alerta que coincidan temporal y geogréaficamente
con algun ambito territorial en situacion de sequia prolongada.

b) Escasez en escenarios de emergencia.

La declaracion afectara a los &mbitos o sistemas de explotacién en que se den las
circunstancias sefialadas. Dicha declaracion podra extenderse a otras zonas de la
cuenca o incluso a toda la demarcacion cuando se identifique y pueda justificarse
un riesgo de avance del problema que asi lo aconseje en el apartado anterior.

De la misma forma, el Presidente declarara el final de esta situacién excepcional
cuando se pueda constatar que ya no se dan las circunstancias objetivas que
motivaron la declaracion.

En esta situacion excepcional por sequia extraordinaria, y para la zona afectada
por la declaracion, la Junta de Gobierno del organismo de cuenca valorara la
necesidad y oportunidad de solicitar al Gobierno, a través del Ministerio que ejerza
las competencias en materia de agua, la adopcion de las medidas que sean
precisas en relacién con la utilizacion del dominio publico hidraulico, conforme a lo
previsto en el articulo 58 del TRLA.”

Y, dado que esta materia es objeto de la propuesta de modificacién del Reglamento de
la Planificacién Hidrologica, todavia no aprobada, afadir la siguiente Nota aclaratoria:

Nota.- La redaccion que se propone para este apartado es provisional, y debera
ajustarse a la que finalmente se incluya en la propuesta de Real Decreto por el que
se modifica el Reglamento de Planificacion Hidrolégica, aprobado por el Real
Decreto 907/2007, de 6 de julio, en relacion con la preparacién de los planes
especiales de sequia. Se trata de un documento que, tras el periodo de consulta
publica, estd en tramite de aprobacién, por lo que su redaccion puede sufrir
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modificaciones. En todo caso, una vez aprobado el mencionado Real Decreto y
dada su superioridad normativa, prevalecera lo que en él se disponga frente a lo
recogido en este apartado.

Cuestion C.1.9: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y de
escasez coyuntural.

Por referencia al articulo 17 de la propuesta de Instruccion Técnica para la elaboracién
de los PES, el interesado objeta que en caso de sequia prolongada se aluda a dos
Unicas medidas, aparentemente de aplicaciébn automatica o generalizada, como son la
aplicacion de un régimen de caudales menos exigente y la adopcién justificada a
posteriori del deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa
de agua, que no son adecuadas ni admisibles y ademas se basan en un indicador, el
de sequia prolongada, inadecuado, a la vez que las medidas en escasez coyuntural no
aseguran que se restringen usos no prioritarios antes de permitir el deterioro de las
masas de agua o la reduccion de caudales ecoldgicos por sequia prolongada.

En relacion con esto, hay que aclarar que, conforme se indica en el apartado 7.1 de la
propuesta de revision del PES, “en el escenario de ‘sequia prolongada’, debida
exclusivamente a causas naturales, se puede recurrir a dos tipos esenciales de
acciones: 1) la aplicaciébn de un régimen de caudales ecolégicos minimos menos
exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo 18 del Reglamento de la Planificacion
Hidroldgica y el articulo 49 quater.5 del Reglamento de Dominio Puablico Hidraulico, y
2) la admision justificada a posteriori del deterioro temporal que haya podido
producirse en el estado de una masa de agua, de acuerdo a lo previsto en el articulo
38 del Reglamento de la Planificacion Hidrolégica, que traspone al ordenamiento
espafiol el articulo 4.6 de la DMA”.

La adopcién de esos dos tipos de acciones o medidas no es automatica o
generalizada, y siempre tendran lugar en paralelo a la aplicacion de las medidas por
escasez coyuntural, conformando un conjunto de posibles medidas que ha sido
establecido de manera que se asegura que siempre que por una situacion de escasez
coyuntural se plantee la posible reduccion de un caudal ecolégico o se pueda justificar
el deterioro temporal de una masa de agua, ello solamente se dara porque antes se
habran aplicado reducciones muy importantes en el suministro a las demandas de
agua y se habran aplicado otras medidas en paralelo para asegurar que no produce
un impacto ambiental superior al que de forma natural tendria lugar sobre el medio
hidrico (control de extracciones y vertidos, medidas complementarias, etc.).

En la cuenca del Tajo, la posible reduccién de los caudales ecologicos minimos
establecidos solamente puede plantearse, con caracter general, en una masa de agua,
respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH, pero que contempla también la
supremacia del uso para abastecimiento de poblaciones.

Las medidas propuestas en la revision del PES se considera un blogue consistente y
adecuado a la normativa vigente, cuya adopcion no es necesariamente automéatica
sino que requerira de la toma de decisiones por el organismo de cuenca que estaran
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sujetas a todos los requisitos que establece la normativa vigente, en particular la del
Plan Hidroldgico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, y aunque no se deriva estrictamente de esta cuestion
planteada por el interesado, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccién de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
gque se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en una situacién de emergencia peligrando la atencion de dicha demanda.

Cuestion C.1.10: Sobre los informes post-sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G12 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.1.11: Se muestra desacuerdo con que se proponga el procedimiento
simplificado para la Evaluacion Ambiental Estratégica del PES.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G2 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.2. Escrito n°® 2: D. Jesus Gallego Garcia

Cuestion C.2.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.2.2: Sobre la definicion del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.2.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.2.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrologica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.2.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.2.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefiala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacion de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admision justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicara en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerard prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicard la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrol6gico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLAy la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion

Cuestion C.2.7: Sobre la definicion de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe

Cuestion C.2.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccion de
caudales ecolégicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.2.9: Sobre la mencién en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecolédgicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolbgicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacién de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidroldgico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecologicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caracter general, cualquier posible reduccién de un caudal ecol6gico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcién no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
que estaran sujetas a los requisitos que establece la nhormativa vigente, en particular la
del Plan Hidrologico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
que se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestién planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccidn existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsion, etc.”, actuaciéon que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuacién que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.2.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacién con la UTE
01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.3. Escrito n° 3: D. Manuel Gainan Romero

Cuestion C.3.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.3.2: Sobre la definicion del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.3.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.3.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrologica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.3.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.3.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefiala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacion de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admision justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicaré en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerard prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrolégico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion

Cuestion C.3.7: Sobre la definicion de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe

Cuestion C.3.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccion de
caudales ecolégicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.3.9: Sobre la mencién en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecolédgicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolbgicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacion de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidroldgico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecologicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caracter general, cualquier posible reduccién de un caudal ecol6gico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcidn no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
que estaran sujetas a los requisitos que establece la nhormativa vigente, en particular la
del Plan Hidrologico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
que se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestién planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsion, etc.”, actuaciéon que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier

PES Péagina 36 de 219



Informe sobre las Propuestas, Observaciones y Sugerencias al Borrador del Plan Especial de Sequia

actuacién que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.3.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacion con la UTE
01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.4. Escrito n° 4: D2 Pilar Esquinas Rodrigo

Cuestion C.4.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.4.2: Sobre la definicion del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.4.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.4.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrolégica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.4.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.4.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacion de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admision justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicaré en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerara prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrol6gico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.4.7: Sobre la definicion de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.4.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccién de
caudales ecoldgicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.4.9: Sobre la mencion en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecoldgicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolégicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacion de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidroldgico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecolégicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caréacter general, cualquier posible reduccién de un caudal ecol6gico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcién no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
gque estaran sujetas a los requisitos que establece la hormativa vigente, en particular la
del Plan Hidrologico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
que se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestion planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsion, etc.”, actuaciéon que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuaciéon que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.4.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacion con la UTE
01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.5. Escrito n°5;: D. Unai Fuente Gomez

Cuestion C.5.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.5.2: Sobre la definicion del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.5.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracion en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.5.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrologica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.5.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.5.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacién de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admision justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicaré en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerard prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrol6gico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.5.7: Sobre la definicion de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.5.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccion de
caudales ecolégicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.5.9: Sobre la mencién en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecolégicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolbgicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacién de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidroldgico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecol6gicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caracter general, cualquier posible reducciéon de un caudal ecolégico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcién no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
que estaran sujetas a los requisitos que establece la hormativa vigente, en particular la
del Plan Hidrologico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
gque se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestion planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsion, etc.”, actuaciéon que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuacién que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.5.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacion con la UTE
01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.

PES Péagina 45 de 219



Informe sobre las Propuestas, Observaciones y Sugerencias al Borrador del Plan Especial de Sequia

3.2.6. Escrito n°6: D. Pablo Alonso Miguel

Cuestion C.6.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.6.2: Sobre la definicion del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.6.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracion en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.6.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrologica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.6.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.6.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacion de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admision justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacion Hidrolégica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicaré en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerard prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrol6gico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion

Cuestion C.6.7: Sobre la definicion de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.6.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccion de
caudales ecolégicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.6.9: Sobre la mencién en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecolégicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolbgicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacién de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidrolégico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecologicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caracter general, cualquier posible reduccion de un caudal ecolégico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcién no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
que estaran sujetas a los requisitos que establece la normativa vigente, en particular la
del Plan Hidrologico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
gque se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestion planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relacién con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacién de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsion, etc.”, actuaciéon que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuacién que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.6.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacion con la UTE
01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.7. Escrito n®7: Fundacion Nueva Cultura del Agua

Este escrito se refiere fundamentalmente a la Propuesta de Instruccion Técnica para la
elaboracion de los Planes Especiales de Sequia y la definicién del Sistema Global de
Indicadores de Sequia Prolongada y Escasez", por lo no compete a Confederacién
Hidrogréfica del Tajo emitir las respuestas a las cuestiones que plantea, remitiéndose,
por tanto, a lo que manifieste el MAPAMA a través de la Subdireccién de Planificacion
y Uso Sostenible del Agua.

No obstante, en la medida que en la introduccion a sus observaciones se plantean
algunas cuestiones que pueden entenderse dirigidas directamente hacia el Borrador
del PES del Tajo, se procede a formular las correspondientes respuestas:

Cuestion C.7.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.7.2: Sobre la definicion del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.7.3: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.7.4: -  Sobre la definicién de las UTS y UTE en el PES y su
aparente falta de conexién con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.7.5: - Desacuerdo con que se proponga el procedimiento
simplificado para la Evaluacion Ambiental Estratégica del PES.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G2 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.8. Escrito n° 8: Asociacion Grama y Plataforma Jarama Vivo

Cuestion C.8.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.8.2: Sobre la definicion del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.8.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.8.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrologica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.8.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.8.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefiala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacion de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admision justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicaré en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerara prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrolégico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.8.7: Sobre la definicion de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.8.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccién de
caudales ecoldgicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.8.9: Sobre la mencion en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecoldgicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolégicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacion de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidroldgico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecolégicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caréacter general, cualquier posible reduccién de un caudal ecol6gico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcién no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
que estaran sujetas a los requisitos que establece la nhormativa vigente, en particular la
del Plan Hidroldgico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
que se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestion planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsion, etc.”, actuaciéon que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuacién que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.8.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacion con la UTE
01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.9. Escrito n° 9: Asociacion Sierra Oeste desarrollo
S.0.S.tenible

Cuestion C.9.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
que se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccién Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.9.2: Sobre la definicion del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.9.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.9.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrologica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.9.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.9.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacion de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admision justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicaré en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerara prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrol6gico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.9.7: Sobre la definicion de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.9.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccién de
caudales ecoldgicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.9.9: Sobre la mencion en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecoldgicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolégicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacion de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidroldgico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecolégicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caréacter general, cualquier posible reduccién de un caudal ecol6gico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcién no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
que estaran sujetas a los requisitos que establece la nhormativa vigente, en particular la
del Plan Hidrologico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
que se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestién planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsién, etc”, actuacién que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuacién que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.9.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacion con la UTE
01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.10. Escrito n°10: Agencia del Agua de Castilla-La Mancha

Cuestion C.10.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
que se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccién Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.10.2: - Desacuerdo con que se proponga el procedimiento
simplificado para la Evaluacion Ambiental Estratégica del PES.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G2 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.10.3: Dudas acerca de que la consulta y participacion publica no se
adapten alos tramites exigidos por la legislacién en materia de aguas.

Menciona el escrito en su punto tercero que el Articulo 14 de la DMA disefia un
procedimiento determinado que consolida la consulta publica y la participacion activa
no solamente durante el periodo de alegaciones, sino desde la elaboracién del
documento inicial, afirmando que CHT en la elaboracion de la revision del PES se ha
limitado a someter — tanto el Borrador del PES como su DAE - a consulta publica
durante un periodo de tres meses, desde el 22 de diciembre de 2017 hasta el 22 de
marzo de 2018, solapandose en el tiempo con el periodo de informacién publica tanto
de la Instruccién Técnica para la elaboracion de los planes, como de la modificacion
del Reglamento de Planificacion Hidrologica, minando auin mas los derechos de
participaciéon y creando una situacion de inseguridad juridica.

Recuerda, asimismo, que la situacion es aun mas critica cuando el procedimiento de
participacion propuesto en el articulo 86 bis, “aprobacion de los planes de sequia 0 sus
revisiones”, del borrador de la modificacion del RPH no se ha cumplido. El parrafo
primero de este articulo recoge que ‘[...] Asi mismo, en su elaboracion se prevera
necesariamente la participacion de los departamentos ministeriales interesados, y la
presentacion de las propuestas por los organismos correspondientes cuyas
competencias estén relacionadas”, y aduce que ni la Agencia del Agua de Castilla — La
Mancha, ni ninguno de los departamentos de la Junta de Comunidades de Castilla —
La Mancha, ha recibido la solicitud de propuestas para la elaboracién del Plan
Especial de Sequia, lo que vulnera el derecho a la participacion publica de méas de dos
millones de ciudadanos representados por esa Administracion.

En relacion con esta cuestion que plantea la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha,
hay que aclarar que, en tanto no estén aprobadas la Instruccién y, sobre todo, la
modificacion del RPH que se han sometido a consulta publica en paralelo a la propia
propuesta de revision del PES, la normativa actualmente vigente no establece en el
procedimiento especifico para la propuesta y consulta publica de los planes de
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sequias la consulta previa a que alude la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha,
habiéndose seguido en todo momento las instrucciones de coordinacion impartidas por
la Direcciébn General del Agua (DGA) del Ministerio de Agricultura y Pesca,
Alimentacion y Medio Ambiente (MAPAMA) a todas las demarcaciones hidrograficas,.

Cuestion C.10.4: El escrito, en su punto cuarto, afirma que el Plan Especial de
Sequia no puede integrar un Plan de escasez.

La Agencia del Agua de CLM hace una extensa exposicion de las previsiones legales
gue afectan directa o indirectamente a los PES, concluyendo que la sequia, en tanto
que fenébmeno natural, solamente puede entenderse como la sequia prolongada, pero
no la escasez coyuntural, que debiera ser abordada en el Plan Hidrologico de la
demarcacion.

A su juicio, el PES deberia limitarse a definir las unidades territoriales de sequia,
elaborar los indicadores que diagnostiquen situaciones excepcionales de sequia
prolongada y que, por los datos climatolégicos, podrian acogerse a las excepciones
planteadas en los articulos 18, 38 y 56 del RPH y 55, 58 y 108 del TRLA, proponer las
medidas destinadas a paliar las situaciones de sequia extraordinaria y justificar, en
cada masa de agua, el cumplimiento de los condicionantes impuestos en el articulo 38
del RPH.

En relacion con lo anterior, no se coincide con la valoracion de la Agencia del Agua de
Castilla-La Mancha por cuanto si lo que afirma fuera cierto seria poco menos que
aceptar que los vigentes planes de sequia, en vigor desde el afio 2007, estan fuera de
la normativa de aguas dado que basicamente incluyen indicadores de escasez
coyuntural y medidas para esa situacion.

La Directiva Marco del Agua indica que no sera infraccion el deterioro temporal del
estado de las masas de agua si se debe a causas naturales o de fuerza mayor que
sean excepcionales o no hayan podido preverse razonablemente, como sequias
prolongadas, por lo que resulta necesario diagnosticar, claramente y de forma
diferenciada, las situaciones de sequia prolongada y las de escasez, ya que las
acciones y medidas a tomar y la capacidad de gestion en funcién de ese diagndstico
también pueden ser diferentes.

La propuesta de revision del PES se realiza cumpliendo con todos los requisitos de la
normativa aplicable. El hecho de que se establezca un indicador de sequia prolongada
y que, cuando se alcance esa situacion, se puedan aplicar medidas de reduccién del
caudal ecoldgico o de admisién del deterioro temporal de las masas de agua no
significa que estas medidas se apliquen automaticamente, mas bien al contrario, lo
gue el PES establece es que dichas excepciones solamente podran admitirse si se
esta en sequia prolongada, y sin perjuicio de que deben respetarse todos los deméas
requisitos aplicables (articulos 18, 38 y 56 del RPH, etc).

En la revision del PES se mantienen indicadores similares a los del vigente PES y
medidas de aplicacion en situaciobn de escasez coyuntural, pero se establecen de
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forma que en ningln caso pretenden aumentar la garantia (o eliminar la falta de ella)
reflejada en el Plan Hidrolégico vigente ni pueden provocar, por inadecuada gestion,
situaciones de escasez de recursos que pudieran inducir situaciones que pasaran por
sequia prolongada cuando no la hay.

Lo que ha demostrado el vigente PES y se refuerza con la revisibn que se propone,
es que en la cuenca del Tajo las situaciones de escasez coyuntural solamente se
dardn tras situaciones prolongadas de sequia y que las situaciones de posible
deterioro de las masas de agua por sequia vendran precedidas de la adopcion de
restricciones en las demandas de agua y de todos los deméas exigentes requisitos
establecidos en la normativa de aguas.

Se remite también a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.10.5: El escrito, en su punto quinto, afirma que el PES debe recoger y
reconocer la prioridad de la cuenca cedente.

Se remite a lo indicado en relacion con la cuestién General G11 en el apartado 3.1 del
presente informe.

Cuestion C.10.6: El escrito, en su punto sexto, afirma que existe una falta de
homogeneidad y coordinacion entre las diferentes confederaciones
hidrogréficas para diagnosticar estados de escasez coyuntural y sequia
prolongada.

Ademés de lo ya expresado en la discusion en relacion con Cuestiéon C.10.4 mas
arriba, hay que afadir que los valores para los indicadores de sequia prolongada y de
escasez coyuntural en la propuesta de revision del PES reflejan correctamente cada
fendbmeno y se han establecido siguiendo las instrucciones de coordinacion
establecidas por la DGA del MAPAMA, por lo que cabe esperar que se asegurard la
homogeneidad y comparabilidad de las situaciones de sequia que se diagnostiquen en
cada demarcacioén hidrografica..

Cuestion C.10.7: Prolongacién de las series de referencia.

La Agencia de Castilla-La Mancha AACLM solicita que se prolongue el periodo
estudiado hasta febrero de 2018, arguyendo que esos datos son claves por la sequia
que se ha producido en esas fechas, y que no contemplarlos pone en riesgo tanto la
prioridad de la cuenca cedente frente a la cuenca receptora, como la prioridad del
abastecimiento y la prioridad medioambiental y los habitats de la Red Natura 2000.

A esta cuestion se responde de forma general en la cuestion general G4 del apartado
3.1 del presente Informe.

Es cierto que en el periodo de sequia que se ha padecido en la cuenca del Tajo en la
segunda mitad del pasado afio hidroldgico y lo que iba del presente hasta febrero de
2018 se han registrado, en alguna unidad territorial, algin valor de aportaciones
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inferior al minimo de la serie hidrolégica tomada como referencia en la propuesta de
revision del PES.

Pero ese detalle no tiene tanta relevancia, dado que los ciclos de sequia contemplados
en la serie de referencia son los que se pueden considerar iniciados y finalizados
completamente, reflejando valores lo suficientemente intensos y duraderos que hacen
que el hecho de no considerar el Ultimo evento de déficit hidroldgico no reste fortaleza
a las previsiones de umbrales y medidas propuestas.

La situacion de déficit vivida hasta febrero de 2018 se podra contemplar en sus justos
términos cuando hayan pasado algunos afios y se conozca cudl es la evolucion real de
recursos naturales y disponibles en ellos, lo que sera tenido en cuenta adecuadamente
en la siguiente revision del PES.

Por otro lado, desde la ventaja que otorga el poder responder a esta cuestién ya en el
mes de mayo de 2018, cuando puede decirse que la situacion de sequia, al menos en
lo que va de afio hidrolégico, aparentemente ha terminado, se constata que durante la
misma no se ha afectado ni a la prioridad de la cuenca cedente, ni a los
abastecimientos, ni a la prioridad medioambiental y a los habitats de la Red Natura
2000, dado que se han mantenido en todo momento los caudales ecolégicos
establecidos para situacién de normalidad, y ello a pesar de haberse gestionado la
escasez todavia con los criterios del PES del afio 2007.

Cuestion C.10.8: La serie de referencia utilizada no tiene en cuenta el efecto del
cambio climatico.

La Agencia del Agua de Castilla-La Mancha sefiala que no se determinan con
exactitud los efectos del cambio climatico sobre la cuenca del Tajo ni se tienen en
cuenta en la redaccion del PES. Que tampoco se tiene en cuenta los efectos del
cambio climatico sobre la Red Natura 2000, ni se valora la afeccion ambiental del
proyecto sobre la misma ni se considera una prevision de reduccién de las
aportaciones futuras.

A esta cuestion se responde de forma general en la cuestion general G3 del apartado
3.1 del presente Informe.

Reiterando lo que ya se menciona en la cuestion G3, el estado de la ciencia actual no
permite pronosticar con la fiabilidad necesaria que requiere la toma de decisiones de
gestién del medio hidrico, cual va a ser la intensidad de los cambios en el ciclo
hidrologico motivados por el cambio climético, ni con qué celeridad se van a presentar
estos cambios. El planteamiento que se ha seguido al elaborar el PES del Tajo, que
atiende a la normativa vigente, se ha basado en utilizar las series de aportaciones tan
actualizadas como ha resultado posible, asumiendo que los cambios que producira el
cambio climatico en los préximos 6 afilos no seran tan bruscos, y estaran
razonablemente bien representados por las sequias consideradas en la propuesta de
revision del PES, donde las variaciones inducidas por todos los fenOmenos que
afectan al ciclo hidroldgico (no sélo el cambio climatico) son reales y medibles.
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No se prevé gue las medidas del PES afectaran negativamente a la Red Natura 2000,
mas bien al contrario, sus efectos seran positivos, dado que es un plan que pretende
eliminar o reducir al minimo posible los impactos negativos que se deriven de un
fendmeno natural e imprevisible como la sequia. Los impactos negativos que, en su
caso, se produjeran para las especies y habitats de la Red Natura 2000 siempre seran
inferiores a los que se registrarian por la situacion de sequia prolongada derivados de
la reduccion de recursos hidricos disponibles en régimen natural.

Cuestion C.10.9: Se llama la atencidn sobre la, a su juicio, sequia permanente a
que se somete artificialmente el tramo Bolarque-Aranjuez debido al trasvase por
el Acueducto Tajo-Segura.

La AACLM critica el régimen de caudales circulantes en el tramo Bolarque-Aranjuez,
observando la falta de variabilidad en los caudales de dicho tramo, y la ausencia de
avenidas. Critica también la metodologia empleada para establecer los indicadores de
la UTS de Cabecera. Solicita una revision de las normas reguladoras del trasvase por
el Acueducto Tajo-Segura, una modificacion de los caudales minimos en Aranjuez,
Toledo y Talavera de la Reina, y un estudio para valorar la calidad ambiental del rio
Tajo.

En relacion con esto conviene aclarar que los indicadores de sequia prolongada, ya
provengan de registros pluviométricos, de aportaciones hidricas medidas en
estaciones de aforo, de reservas nivales o de niveles piezométricos, deben identificar
los episodios de sequia provocados por causas naturales, esto es, deben ser
independientes del manejo de los recursos por la accion humana. No se pueden
utilizar como indicadores de sequia prolongada ni las reservas embalsadas, ni los
caudales circulantes por un tramo tan alterado como el rio Tajo entre Bolarque y
Aranjuez. Por este motivo, la comparacion de los indicadores utilizados en la UTS
Cabecera (las entradas en los embalses de Entrepefias y Buendia, en régimen cuasi
natural) con los caudales circulantes por el rio Tajo en régimen alterado carece de
rigor.

Por otro lado, atendiendo a lo que plantean diversos escritos de Propuestas,
Observaciones y Sugerencias, y a otros aspectos que han surgido en conversaciones
de coordinacién con la DGA, se ha llevado a cabo una revision de la propuesta de
indicadores y umbrales de sequia prolongada

En cuanto a la solicitud de modificar las normas reguladoras del trasvase ATS, los
caudales minimos en Aranjuez, Toledo y Talavera de la Reina, y la posibilidad de
realizar un estudio para valorar la calidad ambiental del rio Tajo, todas estas
cuestiones se escapan por completo del ambito del PES.

Cuestiéon C.10.10: Nivel de embalse muerto en Entrepefias y Buendia.

La AACLM considera que no se ha tenido en cuenta el volumen de embalse muerto en
los embalses de Entrepefias y Buendia, destacando el riesgo que esto supone para
los abastecimientos con toma en la UTE Tajo Medio. Solicita que se tengan en cuenta

PES Péagina 63 de 219



Informe sobre las Propuestas, Observaciones y Sugerencias al Borrador del Plan Especial de Sequia

los efectos sobre el medio ambiente que derivarian de llegar a niveles tan bajos en los
embalses, tanto para la ictiofauna de los embalses, como para los hébitats situados
aguas abajo, como para la extincion de incendios. También observa, por dltimo, que
no se pueden establecer restricciones en el Tajo Medio sin vulnerar la legislacion del
trasvase.

Lo primero que hay que aclarar, es que el embalse muerto, entendiendo por tal
concepto el volumen que no puede sacarse del embalse por ninguno de sus 6rganos
de gobierno, es inferior a 2 hm3 en Entrepefias y también inferior a 2 hm3 en Buendia.
Los desagiies de fondo de ambos embalses permiten vaciarlos en su practica
totalidad.

En épocas histéricas pasadas, se han confundido los conceptos de volumen de
embalse muerto y volumen minimo de explotacion.

En Entrepefas el volumen minimo de explotacion es de 51,15 hms3; y en Buendia es
de 118,11 hm?3 (cota marcada por las tomas hidroeléctricas).

Sin embargo, la cifra de 118 hms3, identificada como el embalse muerto en algun
documento, no puede considerarse valida.

Probablemente, esa confusion deriva de que, en la sequia de 1995, el volumen
conjunto embalsado en Entrepefias y Buendia llegé a descender hasta 118 hm3 (los
minimos absolutos de ambos embalses fueron 49,37 hm® en Entrepefias, el
13/10/1995; y 66,83 hm3 en Buendia, el 09/11/1995), no habiéndose detectado ningun
problema con la ictiofauna del embalse.

Tampoco se espera ningun problema medioambiental en caso de que haya que volver
a reducir las reservas hasta ese nivel. Para el caso absolutamente improbable de que
se descendiera de ese volumen, hay que tener en cuenta que en el PES se
contemplan medidas de especial vigilancia y control del dominio publico hidraulico, de
la calidad del agua, de los vertidos y, en caso necesario, de la aplicacién de un plan de
evacuacion de fauna piscicola (medidas sobre el medio ambiente hidrico en la Tabla
264 del documento sometido a consulta publica).

En cuanto a la imposibilidad de establecer restricciones en el Tajo Medio sin vulnerar
la legislacién del trasvase, que defiende la AACLM, hay que recordar que el PES se ve
sometido a la normativa que regula el Trasvase por el ATS, y que las restricciones que
se proponen en la UTE Tajo Medio se orientan a ayudar a gestionar una hipotética
situacion de escasez para las demandas de la cuenca del Tajo.

Cuestion C.10.11: Se propone que el PES incluya una red de embalses donde se
mantenga un volumen de agua estratégico que permita la adecuada cobertura de
los medios aéreos de extincion en Castilla-La Mancha.

En relacion con esta cuestion, el derecho al uso privativo de los recursos almacenados
en los embalses o, en general, del dominio publico hidraulico, solamente puede
contemplarse mediante la oportuna asignacién de recursos en el Plan Hidrolégico,
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convertidos posteriormente en concesiones 0 autorizaciones especiales conforme a la
legislacion de aguas.

Por ello, sin entrar a valorar la importancia cierta que pueden tener algunos embalses
para las tareas de extincion de incendios, no puede atenderse en el PES la propuesta
por cuanto transciende claramente de su objeto, debiendo remitirse a la tramitacién de
los oportunos expedientes concesionales o de autorizacién especial para dichos usos
del dominio publico hidraulico.

Cuestion C.10.12: Respecto a establecer una unidad territorial en la cuenca del
Tajo exclusiva para otra cuenca: UTE 01 trasvase ATS

La Agencia del Agua llama la atencién sobre lo que, en efecto, es un mero error, pues
la Mancomunidad del Girasol se integra en la UTE 07, Tajo Medio.

El error ha tenido lugar en el apartado 13.1 del PES, al describir la situacion de los
planes de emergencia. Se modificard, por tanto, el segundo péarrafo del apartado 13.1.
3) del PES eliminando esta afirmacion errénea.

En las demas cuestiones que se plantean en el escrito, se remite a la respuesta a la
cuestion general G-11 del apartado 3.1 del presente documento.

Cuestion C.10.13: Medidas planteadas en la UTE 02 Riegos del Tajufia.

La AACLM menciona que no se respeta la prioridad del abastecimiento: sefiala que el
nivel base de emergencia de 2,89 hm?3 es demasiado bajo, solicita que se mantenga el
del PES 2007 en 8,9 hms3. Critica que las restricciones al regadio sean tan reducidas, y
gue se le impongan restricciones al caudal ecolégico casi simultaneas a las del
regadio. Menciona que el abastecimiento no dispone de pozos de sequia.

La UTE 02 de Riegos del Tajufia es un sistema mixto donde el abastecimiento
representa tan solo el 11% de la demanda total consuntiva. Ambos usos deben
coexistir y adaptarse a las nuevas circunstancias del sistema de explotacion, ya que
este sistema es el que presenta las mayores bajadas porcentuales de las aportaciones
de toda la cuenca, en el ultimo periodo de la serie.

La mayor parte de los recursos regulados de este sistema no proceden de la presa de
La Tajera, sino del acuifero de la Alcarria, y hay que aclarar que, durante la fase de
emergencia que se propone para la UTE, ni se atienden regadios desde el embalse de
La Tajera, ni se permite el riego en el tramo que va desde la presa de La Tajera hasta
la toma de la Mancomunidad del rio Tajufia, es decir desde la entrada en fase de
emergencia los recursos disponibles se necesitan reservar para garantizar el
abastecimiento y fundamentalmente el caudal ecoldgico. La prevision de atencion del
50% de la demanda de regadio seria para aquellos cuyas tomas se encuentren aguas
abajo de la toma del abastecimiento, y que no serian atendidos por recursos de La
Tajera.
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En cuanto a la posible reduccion del caudal ecolégico, atendiendo a las peticiones de
la AACLM y de otros muchos escritos, se plantea ahora solamente como mera
hipotesis de calculo para el improbable caso en que las reservas de La Tajera
alcancen el umbral de reserva para proteccion del abastecimiento urbano, pero
considerandose que si bien se estard con total certeza en situacién de sequia
prolongada, la reduccion del caudal ecolégico solamente podrd aplicarse si se
cumplen los requisitos establecidos en el articulo 59.7 del TRLA, el articulo 49 quater
del RDPH y los articulos 18 y 38 del RPH.

Por ultimo, con respecto a los pozos de sequia ubicados en los distintos municipios de
la Mancomunidad del rio Tajufia, no se ha contado con ellos al establecer los umbrales
de escasez, toda vez que no se tiene la certeza de su disponibilidad, algo que debera
aclarar la propia Mancomunidad en su plan de emergencia de abastecimiento.

Cuestion C.10.14: Medidas planteadas en la UTE 06 Alberche.

La AACLM critica que la restriccién que sufre en su concesion de Picadas se basa en
su consumo actual, y no en el volumen originalmente concedido de 47,3 hm3/afio, a
diferencia de lo que sucede con el Canal de Isabel ll. Critica que se le apliquen
restricciones al abastecimiento a la par que al regadio. Solicitan que la zona regable
del Canal Bajo del Alberche se atienda en todo momento desde el eje del Tajo.
Critican que se atienda el caudal minimo de 10 m3/s de Talavera de la Reina desde la
cuenca del Alberche, y solicitan que se atienda desde la cabecera del Tajo. Mencionan
que la Comision de desembalse de febrero de 2018 tomo decisiones que no atienden
a este PES.

En cuanto al supuesto diferente tratamiento que se le dispensa a los abastecimientos
del Canal de Isabel Il y a los del sistema Picadas de Castilla-La Mancha, hay que
aclarar que, con caracter general, las demandas consideradas en los célculos en el
PES no coinciden con el volumen méaximo concesional, sino con los valores que se
entienden méas adecuados a la situacion actual y previsible a lo largo de la vigencia del
PES.

Los volumenes de recursos complementarios del sistema Alberche que se consideran
para atender las necesidades hidricas del sistema de abastecimiento a Madrid se
justifican en ambas unidades territoriales de escasez, en particular en el 5° parrafo de
la cuestién C.30.1.4. del presente informe.

En cuanto a las restricciones a los regadios, el planteamiento del PES ha de ser
prudente pero a la vez debe evitar restricciones tempranas injustificadas en los
regadios.

En el caso de la concesion del sistema Picadas de CLM , el consumo actual se sitta
alrededor de la mitad del maximo concesional, porque parte de los municipios que se
contemplaron originalmente, al plantear la concesion, no han entrado todavia a formar
parte del sistema de abastecimiento en alta. Si bien se mantiene la reserva de
47,3 hm3/afio en el Plan Hidrolégico vigente, el presente ciclo del PES debe
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contemplar un consumo mas cercano al real actual. Por otro lado, es cierto que a otros
abastecimientos se les ha considerado, partiendo de su consumo actual, un
crecimiento anual acumulativo del 2%. Por ello, se propone madificar el consumo
estimado del sistema Picadas en el Alberche, partiendo de la cifra de 24,743 hm3 que
realmente se derivd en el afio natural 2017, y aplicando el 2% de crecimiento anual
acumulativo, hasta alcanzar los 27,865 hm3/afo.

Con respecto a las restricciones que se le aplican al abastecimiento del sistema
Picadas de CLM, hay que tener en cuenta que, ademas de la diferente prioridad de los
usos, en la UTE Alberche hay demandas que disponen de diversas alternativas de
suministro, mientras que otras demandas sélo pueden abastecerse del rio Alberche.
En este Ultimo caso, una escasez de recursos disponibles en el Alberche equivale
directamente a una restriccion de la demanda, cosa que no sucede con las que
disponen de fuentes alternativas de suministro.

En la tabla que figura a continuacién se muestra el planteamiento que se ha seguido
con las demandas de abastecimiento que dependen del Alberche, dependiendo de si
tiene la posibilidad de abastecerse de otros sistemas:

Fraccion atendida de los abastecimientos de la UTE Alberche

Abastecimientos

ESCENARIO de . Abastecimientos Abastecimientos
sin fuente .
la . con fuentes mixtos
alternativa : _ _
(Talavera de Ia alternativas (Sistema Picadas
ALBERCHE : (CYn) CLM)
Reina)
95% 100%
PREALERTA 100% 90% San Juan 100% Ab. sin alternativas
100% Picadas 100% Ab. con alternativas
81% 95%
ALERTA 100% 70% San Juan 100% Ab. sin alternativas
90% Picadas 83% Ab. con alternativas
61% 85%
EMERGENCIA 90% 50% San Juan 90% Ab. sin alternativas
70% Picadas 73% Ab. con alternativas
EMERGENCIA 56%
(reserva de 80% 0% 80% Ab. sin alternativas
abastecimiento) 0% Ab. con alternativas

En cuanto a la solicitud de que la zona regable del Canal Bajo del Alberche se atienda
en cualquier situacién desde el rio Tajo, hay que aclarar que esta zona regable tiene
su toma principal en el rio Alberche, el bombeo desde el rio Tajo que actualmente se
esta construyendo es una toma extraordinaria para situaciones de sequia. Su uso le
plantea dos inconvenientes a la zona regable. En primer lugar, los caudales del Tajo
tienen que ser bombeados, a diferencia de los que llegan por gravedad del rio
Alberche, lo que afecta a la rentabilidad de las explotaciones de la zona regable. En
segundo lugar, la peor calidad de las aguas del Tajo en este tramo afecta a algunos de
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los cultivos de la zona regable, como el del tabaco. Por estos motivos, no se le puede
exigir a esta comunidad de regantes el uso de la toma del rio Tajo en situacion de
normalidad.

Con respecto a la atencion del caudal minimo de 10 m3/s de Talavera de la Reina, la
mayor parte de este caudal se atiende con los recursos no regulados que se generan
en su mayor parte en los rios Jarama y Guadarrama. Cuando en algun afio de sequia
los recursos no regulados no alcancen para atender a las demandas del Tajo Medio y
al caudal minimo, se prevé que el Unico sistema de explotacién que tendra margen
para liberar volimenes regulados sea el de Cabecera. No obstante, cuando se
produce una desregulacion inesperada provocada por los usuarios del Tajo Medio, el
sistema Cabecera no puede resolver el problema inmediatamente, puesto que el agua
tarda no menos de 5 dias en llegar desde Almoguera hasta Talavera de la Reina. Es
por ello que, puntualmente en situaciones excepcionales, la desregulacion en el eje del
Tajo podria corregirse desde el sistema Alberche, si bien esta decision de explotacion
deberé tener en cuenta diversos factores, como el escenario en el que se encuentre el
propio Alberche, y excede con mucho el ambito del PES y de la planificacion
hidrologica en general.

Las decisiones que ha tomado la Comision de Desembalse de febrero de 2018 se
basan en el PES vigente de 2007, dado que todavia no estaba aprobada la revisién
del PES que se propone.

Cuestion C.10.15: Sobre las medidas planteadas en la UTE-07 Tajo Medio

Discrepa la Agencia del Agua de CLM de que se considere el umbral de 400 Hm3
como de «normalidad», pues, a su juicio, en el Tajo medio, el indice de escasez se
construye de manera artificial, ya que se subordina a la regla de explotacion del
trasvase Tajo-Segura.

Como se ha mencionado en otros puntos del documento (véase, por ejemplo, lo que
se indica en respuesta a la cuestion general G11, del apartado 3.1 del presente
informe), el PES ha de respetar necesariamente la normativa que regula el Trasvase
por el Acueducto Tajo-Segura, es decir la Ley 21/2015 y el Real Decreto 773/2014.

Lo que si lleva a cabo esta revision del PES es el planteamiento de unos umbrales
relevantes de escasez coyuntural para el Tajo Medio ante la circunstancia de que los
niveles en Entrepefias y Buendia puedan descender por debajo del umbral de los 400
hm3, lo que conduce, al igual que en otras unidades territoriales de escasez, a
establecer unas medidas en prealerta, alerta y emergencia, que permitan atenuar los
potenciales efectos negativos en la atencion de las demandas de agua y sobre el
medio ambiente.

Hasta ese volumen estan garantizadas todas las demandas que dependen en todo o
en parte de los recursos almacenados en dichos embalses en situacién de normalidad
en la cuenca del Tajo. Si los recursos disponibles descendieran de ese volumen, en la
revision de PES se realiza una propuesta, plenamente justificada, de establecer unos
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umbrales de prealerta, alerta y emergencia, en que se aplicarian unas medidas que
permitan atenuar los potenciales efectos negativos en la atencion de las demandas de
agua y sobre el medio ambiente.

Cuestion C.10.16: Correccion de los indices de explotacion de las UTE 07 y 01.

La AACLM ha detectado varias incongruencias en los indices de explotacion de las
UTE 01 y 07. Observa ademas que no se aclara la serie de referencia de demandas y
aportaciones. En el caso de la UTE 01, afade que no se tienen en cuenta las
demandas de la cabecera del Tajo aguas arriba de Entrepefias y Buendia, ni las
piscifactorias, ni los usos recreativos. En el caso de la UTE 07, se han contabilizado
las entradas de Entrepefias y Buendia cuando deberian ser los desembalses de
referencia, se ha contabilizado el trasvase como entrada, y no como demanda, hay
errores en la demanda industrial y, no se tiene en cuenta el uso recreativo.

En relacién con estas cuestiones, hay que aclarar que, el indice de explotacion de un
territorio se calcula dividiendo la demanda neta que soporta el territorio, por los
recursos que se generan en régimen natural dentro del territorio. Permite comprender,
con una sola cifra, a qué nivel de explotacién se enfrenta dicho territorio, pero no tiene
ninguna trascendencia en los calculos posteriores del PES, su utilidad es meramente
informativa.

Al contemplar Unicamente las demandas netas (se descuentan los retornos), las
demandas no consuntivas, como las piscifactorias y los usos recreativos, no se
consideran en el indice.

En cuanto a las series de referencia de las aportaciones, en el caso de las UTE 01 y
07 corresponden al periodo 1980/81-2014/15.

En el caso de la UTE 01, lo primero es aclarar a qué territorio se refiere el indice de
explotacion. ElI PES no planteaba el indice en todo el territorio situado aguas arriba de
Bolarque, sino que se limitaba a analizar el sistema desde los embalses de
Entrepefas y Buendia hasta el de Bolarque (en linea con el planteamiento de la UTE
01, que a su vez atiende a la normativa del trasvase ATS). Por ello, las demandas
situadas aguas arriba de Entrepefias y Buendia no se habian considerado
explicitamente. Se consideraban implicitamente descontadas, al contemplar como
recursos directamente las entradas en los embalses de Entrepefias y Buendia, y no
las aportaciones totales que se generan, en régimen natural, en la cuenca de estos
embalses. Atendiendo al planteamiento de la AACLM, se propone modificar el
borrador del PES para contemplar explicitamente tanto las demandas como las
aportaciones en régimen natural de todo el sistema Cabecera, hasta el embalse de
Bolarque.

Los desembalses de referencia no atienden demandas de la UTE 01, sino de la UTE
07, que abarca desde Bolarque hasta Talavera de la Reina, por lo que en el calculo
estricto del indice en la UTEO1, que se insiste en que es meramente instrumental, no
deberian ser tenidos en cuenta. Se han considerado, sin embargo, para reflejar
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adecuadamente, desde la dptica de la cuenca del Tajo, el indice de explotacion a la
altura de Bolarque.

En el caso de la UTE 07, también es necesario aclarar en primer lugar a qué territorio
se le aplica el indice de explotacion. Algunas UTE del PES no se orientan a la gestion
de una cuenca entera, limitandose a los tramos de rio regulados dénde se producen o
reciben los recursos disponibles y se concentran las mayores demandas.

Lo que sucede aguas arriba del tramo de rio gestionado (ya sea aguas arriba del
embalse regulador, o en los afluentes que recibe el tramo), se tiene en cuenta en los
célculos, pero se aplica como una condicién previa o de contorno.

Con este planteamiento, las demandas contempladas en la UTE 07 son sélo las que
toman directamente del eje del Tajo. Las aportaciones contempladas no son ni el
régimen natural del territorio del Tajo Medio, ni el régimen natural de toda la cuenca
alta del Tajo. Son las aportaciones en régimen alterado que se reciben en el eje del
Tajo, a través de la cabecera —desembalses de referencia—, las que se reciben de los
rios Jarama, Guatén, Martin Roman, Algodor, Guajaraz, Guadarrama, Torcon,
Cedena, Pusa, Sangrera, Alberche y las directas de la propia cuenca del rio Tajo entre
Bolarque y Talavera de la Reina.

En la tabla del indice de explotacion de la UTE 07, aunque el volumen medio
trasvasado por el ATS figuraba en una fila que parecia dar a entender que se habia
considerado como aportaciéon al sistema, realmente no sumaba en el total, por lo que
no habia tal error.

No obstante, con base en los anteriores argumentos, se modificara el calculo de los
indices de explotacion de ambas UTE, para reflejar mas adecuadamente la realidad de
ambas unidades.

Cuestién C.10.17: indice de explotacion de la UTE 08 de Abastecimiento a
Toledo.

La AACLM observa que el indice de explotacién del abastecimiento a Toledo es muy
alto. Consideran imprescindible el aportar garantias desde otras UTE.

El indice de explotacion de la UTE 08 es efectivamente muy elevado, ya que el
territorio sobre el que se aplica dicho indice se reduce a las cuencas de los embalses
de Guajaraz y Torcon. Con este planteamiento, Unicamente a los efectos del indice de
explotacion, se ignora la posibilidad que tiene el abastecimiento de Toledo de
satisfacerse tanto desde la UTE 06 del Alberche (a través de la toma de Picadas del
sistema Picadas que gestiona la AACLM) como de la UTE 07 del Tajo Medio (a través
de la toma de Almoguera del sistema Picadas que gestiona la AACLM).

Si el planteamiento hubiera estado mas centrado en el territorio de los embalses de
Guajaraz y Torcon, el calculo del indice se podria haber plasmado restandole a la
demanda de Toledo lo que se suministra, de media, a través del sistema Picadas. No
es facil, en cualquier caso, desgajar el abastecimiento de Toledo de los sistemas
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Alberche y Cabecera, por lo que este indice de explotacibn no es demasiado
representativo para el abastecimiento de Toledo, con independencia de como se
plantee su célculo.

Al margen del indice de explotacion, el PES si que contempla las tomas de Toledo en
las UTE 06 del Alberche y 07 del Tajo Medio, a través del sistema Picadas de CLM, y
los balances realizados demuestran el amplio cumplimiento de los criterios de garantia
de la IPH.

Cuestion C.10.18: Medidas planteadas en la UTE 09 de Riegos del Tiétar.

La AACLM considera injustificado plantear restricciones del 10% al abastecimiento
cuando se permite el 50% del regadio en la situacion de emergencia, dado que se
reducirian 0,15 hm3/afio de los abastecimientos cuando se permite destinar 66,78
hma3/afio a los regadios, propuesta que vulneraria la prioridad de abastecimiento.

Considera necesario también establecer umbrales en la UTE en los meses de octubre
a diciembre.

En relacién con esto, y sin perjuicio de que se considera que la propuesta no
vulneraria el principio de prioridad de abastecimiento, dado que se establece una
restriccion muy superior a los regadios, se acepta no proponer reduccion de demanda
al abastecimiento.

En cuanto a la propuesta de establecer umbrales de octubre a diciembre, no se
considera necesario ni adecuado por cuanto en los primeros meses del afio
hidrologico el embalse de Rosarito se mantiene en niveles bajos como medida de
seguridad frente a las avenidas, no empezando a llenarse hasta bien entrado el
invierno y, gracias a las abundantes aportaciones de su cuenca vertiente,
generalmente esté lleno hacia el mes de junio.

Hasta esas fechas los caudales demandados son de escasa entidad y se suelen
atender con las aportaciones de las gargantas de la margen derecha aguas abajo de
Rosarito. Entre los meses de junio y septiembre la demanda de riegos se atiende en
exclusiva desde el embalse de Rosarito; ya en la parte final de la campafa de riegos
se emplea como apoyo el embalse de Navalcan.

De acuerdo con lo anterior no tiene sentido definir indicadores de sequia hasta el mes
de enero. De lo contrario se pueden dar paradojas como la acontecida en el afio 2004-
2005, en el que las aportaciones del mes de octubre fueron bastante cuantiosas y sin
embargo no se tradujeron en un aumento significativo del volumen de embalse debido
a la aplicacion de las reglas de explotacién anteriormente comentadas.

En cualquier caso, se establece un nivel de reserva minimo en el embalse de
Navalcan para proteccion del abastecimiento urbano.

Cuestion C.10.19: Se afirma que la declaracion de sequia prolongada no se
corresponde con la definicion de la Instruccién de Planificacion Hidrologica.
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La Agencia del Agua de CLM discrepa de la interpretacion que del concepto de sequia
prolongada se realiza en la propuesta de revision del PES, considerando que incumple
la definicion de dicho concepto incluida en la Instruccién de Planificacion Hidroldgica,
en la que se alude a que es aquella producida por circunstancias excepcionales
identificadas mediante el uso de indicadores relacionados con la falta de precipitaciéon
durante un periodo de tiempo y teniendo en cuenta aspectos como la intensidad y la
duracion.

En relacion con esta cuestion, se remite a la discusién reflejada al tratar la cuestion
general G6 en el apartado 3.1 del presente informe. En la propuesta de revision del
PES se han seguido las instrucciones de coordinacién impartidas desde la Direccion
General del Agua, contenidas en particular en el borrador de Instruccién técnica para
la elaboracion de los planes especiales de sequia sometida a consulta publica en
paralelo al propio PES, en la que se incluye como definicion de sequia prolongada la
misma de la IPH.

Siguiendo dichas instrucciones, en la propuesta de revision del PES se establecen
indicadores de sequia prolongada para cada unidad territorial mediante un
procedimiento que asegura que como sequia prolongada se caractericen Unicamente
situaciones excepcionales de disminucién de las precipitaciones con reflejo en una
reduccion intensa y duradera de aportaciones hidricas, exclusivamente por causas
naturales. Sin perjuicio de ello, tras las observaciones y objeciones reflejadas en este y
otros escritos en relacion con esta cuestion, se ha procedido a revisar la propuesta de
indicadores y umbral de sequia prolongada en las UTS para asegurar que se cumplen
plenamente los anteriores criterios.

Cuestion C.10.20: Afirma la Agencia del Agua de CLM que la declaracion
excepcional por sequia extraordinaria no se produce por situaciones
extraordinarias.

La Agencia del Agua de Castilla La-Mancha se refiere a la redaccion propuesta en el
apartado 6.3 del Borrador del PES, en el que se proponen las condiciones para la
declaracion excepcional por una sequia extraordinaria.

En relacion con esto, hay que aclarar que en el apartado 6.3 de la propuesta de
revision del PES sometida a consulta publica se contemplan los criterios de
declaraciébn de situacion excepcional por sequia extraordinaria conforme a
instrucciones dadas desde la Direccibn General del Agua del MAPAMA, que
obviamente deben ser coordinados entre las distintas demarcaciones hidrograficas
para asegurar la necesaria homogeneidad.

El articulo 58 del TRLA contempla la posibilidad de adopcion de medidas
excepcionales en circunstancias de sequias extraordinarias, de sobreexplotacion
grave de acuiferos, o0 en similares estados de necesidad, urgencia o concurrencia de
situaciones an6malas o excepcionales, es decir no se limita estrictamente a las
circunstancias exclusivamente derivadas de sequias extraordinarias.
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Las medidas que el Gobierno pueda adoptar en el marco del articulo 58 del TRLA y las
gue, en su aplicacién, puedan adoptar los organismos de cuenca, se deciden siempre
tras una valoraciéon de su necesidad, proporcionalidad y potencial impacto, respetando
obviamente todas las previsiones legales aplicables.

Durante la tramitacion de la propuesta de revision del PES, la prevision de estos
criterios, inicialmente incluidos en la propuesta de Instruccion, ha sido incluida en la
propuesta de modificacion del Reglamento de la Planificacién Hidrolégica, de rango
legal superior al de la futura instruccion.

Por todo ello, se propone modificar la redaccion del apartado 6.3 de la propuesta de
revision del PES, conforme al dltimo texto remitido por la DGA del MAPAMA, como
sigue:

“La Presidencia de la Confederacion Hidrografica del Tajo podra declarar ‘situacion
excepcional por sequia extraordinaria’ cuando en una o Vvarias unidades
territoriales de diagndstico, se dé:

a) Escasez en escenarios de alerta que coincidan temporal y geogréaficamente
con algun ambito territorial en situacion de sequia prolongada.

b) Escasez en escenarios de emergencia.

La declaracion afectara a los &mbitos o sistemas de explotacién en que se den las
circunstancias sefialadas. Dicha declaracion podra extenderse a otras zonas de la
cuenca o incluso a toda la demarcacion cuando se identifique y pueda justificarse
un riesgo de avance del problema que asi lo aconseje en el apartado anterior.

De la misma forma, el Presidente declarara el final de esta situacion excepcional
cuando se pueda constatar que ya no se dan las circunstancias objetivas que
motivaron la declaracion.

En esta situacion excepcional por sequia extraordinaria, y para la zona afectada
por la declaracion, la Junta de Gobierno del organismo de cuenca valorara la
necesidad y oportunidad de solicitar al Gobierno, a través del Ministerio que ejerza
las competencias en materia de agua, la adopcion de las medidas que sean
precisas en relacién con la utilizaciéon del dominio publico hidraulico, conforme a lo
previsto en el articulo 58 del TRLA.”

Y, dado que esta materia es objeto de la propuesta de modificacién del Reglamento de
la Planificacién Hidrologica, todavia no aprobada, afadir la siguiente Nota aclaratoria:

Nota.- La redaccion que se propone para este apartado es provisional, y debera
ajustarse a la que finalmente se incluya en la propuesta de Real Decreto por el que
se modifica el Reglamento de Planificacion Hidrolégica, aprobado por el Real
Decreto 907/2007, de 6 de julio, en relacion con la preparacion de los planes
especiales de sequia. Se trata de un documento que, tras el periodo de consulta
publica, estd en tramite de aprobacién, por lo que su redaccion puede sufrir
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modificaciones. En todo caso, una vez aprobado el mencionado Real Decreto y
dada su superioridad normativa, prevalecera lo que en él se disponga frente a lo
recogido en este apartado.

Cuestion C.10.21: Garantias y riesgos para el abastecimiento.

La AACLM solicita que el PES contemple como demandas de abastecimiento los
maximos volumenes concesionales, en vez de los datos reales de consumo del afio
2016, mencionando especificamente los casos del Sistema Picadas de CLM (tanto en
la toma de Picadas como en la de Almoguera), del CYIl en el eje del Tajo, de las
Mancomunidades de Algodor y del Girasol. Critica que, en los sistemas mixtos de
regadio y abastecimiento, la metodologia gire en torno a los riesgos del regadio, y no
se antepongan los abastecimientos, que son prioritarios.

En relacién con esta cuestion, hay que decir que cuando el plan hidrolégico determina
las demandas que va contemplar en el aiio horizonte del plan, con el fin de establecer
las asignaciones y reservas, se tienen en cuenta los valores concesionales porque la
pregunta a la que pretende responder el plan hidrologico es si existe recurso suficiente
para los derechos actuales y eventualmente si se pueden seguir otorgando derechos
de uso del agua para atender a los crecimientos previstos.

El objetivo del PES es diferente. Lo que se pretende en este caso es gestionar una
potencial situacion de escasez con el minimo dafio posible para el medio ambiente y
para los usos del agua involucrados. Para ello, es primordial partir de un diagndstico
realista de la situacion, lo que requiere considerar cifras de demanda ajustadas a los
consumos reales. En el caso de que se contemplasen valores de demanda superiores
a los reales previsibles durante la vigencia del PES, por su prioridad frente a otros
tipos de demandas, se podrian derivar mayores y mas tempranas restricciones a otros
usos, como el regadio, de forma injustificada e innecesaria.

El caso de la toma del sistema Picadas de CLM en el embalse de Picadas se ajusta a
la explicacion anterior, puesto que el consumo en el afio hidrologico 2015/2016 fue de
23,763 hm3 y su volumen maximo concesional era de 47,3 hm3/afio. Por otro lado, es
cierto que a otros abastecimientos se les ha considerado, partiendo de su consumo
actual, un crecimiento anual acumulativo del 2%. Por ello, se propone modificar el
consumo estimado del sistema Picadas en el Alberche, partiendo de la detraccion
maxima registrada hasta la fecha, que son los 24,743 hm? que se derivaron en el afio
natural 2017, y aplicando el 2% de crecimiento anual acumulativo, hasta alcanzar los
27,865 hm?3/afo.

En los casos de la toma de 20 hm3 del sistema Picadas en Almoguera, y de 60 hm3 del
CYIl en el eje del Tajo, ambas cifras estan contempladas en la UTE del Tajo Medio. Lo
gue figura en la pagina 41 del PES es un resumen de los valores de demanda que
contempla el Plan Hidrol6gico vigente para cada sistema de explotacion, no tiene en
cuenta que esa demanda pueda abastecerse desde otros sistemas.
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En cuanto a la metodologia empleada en las UTE mixtas, el hecho de que compartan
metodologia con las UTE de regadio no quiere decir que no se respete la prioridad del
abastecimiento. Por lo general, en los sistemas mixtos de abastecimiento y regadio, el
volumen de abastecimiento suele ser muy pequefio comparado con el de regadio. En
estos casos, los embalses se dimensionan para poder garantizar la demanda de
regadio; y las concesiones se otorgan teniendo en cuenta tanto la capacidad de
regulacion existente, como las series de aportaciones del sistema, como los usos
preexistentes. A resultas de lo anterior, estos sistemas mixtos siempre cuentan con
recursos para atender a la fraccion de demanda del abastecimiento. Como uso
prioritario que es frente al regadio, se encuentra muy bien protegido.

En las UTE mixtas, el PES plantea restricciones al uso de regadio en los escenarios
de prealerta, alerta y emergencia, con el fin de evitar que se agote el recurso
disponible antes de que finalice la campafia de riego o de que empeore el escenario
desde el inicio de la campafa de riego hasta el fin del afio hidrolégico.

En estos escenarios, los abastecimientos no deben asumir ninguna restriccién. Para
proteger a los abastecimientos, en el improbable caso de que llegara a agotarse el
recurso disponible en un embalse por las detracciones para riegos, es para lo que se
establece una reserva de abastecimiento que debe respetarse en todo momento.

Estas reservas se han calculado teniendo en cuenta todos los parametros del sistema,
y los volumenes resultantes son, en general, pequefios en comparacion con la
capacidad de embalse, dado que suele tratarse de infraestructura dimensionada, tanto
en aportaciones como en capacidad de regulacion, para atender a unas demandas
muy superiores a las de abastecimiento. Sirva como ejemplo el caso del sistema
Tajufia, donde, a pesar de haber registrado en los ultimos afios series de aportaciones
mucho peores que las registradas hasta esos momentos, ha podido superar siempre la
situacion sin la necesidad de aplicar restricciones a sus abastecimientos.

El caso de la UTE del Alberche es un caso excepcional, puesto que en este sistema
los abastecimientos tienen incluso mas peso que los regadios. En esta UTE la
situacion es mas compleja, puesto que es necesario tener en cuenta qué demandas
disponen de fuentes alternativas de suministro y cuéles dependen en exclusiva del
sistema Alberche. En cualquier caso, los riesgos que se asumen en cada UTE estan
ajustados a los parametros del sistema: a su capacidad de embalse, a su serie de
aportaciones y a su nivel de demanda. No tiene demasiado sentido comparar unas
UTE con otras si no se tienen en cuenta, a la vez, estas diferencias.

Cuestion C.10.22: No esta de acuerdo la Agencia del Agua de CLM - expositivo
vigésimo segundo - en la forma en que se han combinado los datos
pluviométricos y foronémicos para la formulacion del indicador de la sequia
prolongada.

La Agencia del Agua de CLM considera en su escrito que si la sequia es producida por
una merma de precipitaciones — primera causa — no es razonable utilizar datos de
caudal, que seria una consecuencia de la primera.
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En relacién con esto, hay que aclarar que, cuando en la revisién del PES se propone
la utilizacion de aportaciones — o caudales — para la definicién del indicador, se estan
considerando Unicamente aportaciones en régimen natural o practicamente natural, es
decir en puntos en los que aguas arriba no existen practicamente alteraciones por
usos del agua, lo que proporciona un indicador del fenbmeno de reduccion de
aportaciones por reduccién de precipitaciones, precisamente el fenbmeno que se
quiere diagnosticar: sequia prolongada.

Como es bien sabido, no es facil encontrar en la red hidrogréafica actual ejemplos de
regimenes naturales puros, es decir no alterados por la accion humana. Por ello el
Borrador del PES, de manera pragmatica, considera que tales situaciones se producen
aguas arriba de ciertos embalses en las cabeceras o tramos altos de los rios, en los
que las detracciones para usos diversos no superen un determinado porcentaje de la
aportacion entrante.

Asi, la Tabla 125 del Borrador del PES muestra los 10 embalses que se han
seleccionado en los que la detraccion por uso no supera el 7 %, en la mayoria incluso
porcentajes inferiores.

Complementariamente, para el resto del area de las unidades territoriales de sequia,
en que las aportaciones no se dan en régimen natural, se ha utilizado indicadores
basados en la variable de precipitacion, combinando después ambos indicadores en
uno solo para toda la unidad territorial de escasez.

Como se indica en la propuesta de revision del PES, a la hora de combinarlos se ha
aplicado el criterio de que cuando la aportacidon a esos embalses supera el 70 % de la
aportacion a la unidad territorial, se propone que los caudales naturales — es decir, las
aportaciones -sean determinantes en la identificacion de la sequia prolongada, y que
cuando no alcanzan ese porcentaje, el indicador se deduzca de una combinacién de
datos pluviométricos y foronémicos con su correspondiente peso. Cuando en una UTS
no se puede contar con algun indicador de aportaciones en régimen natural, se utiliza
exclusivamente un indicador basado en variables relacionadas con la pluviometria.

Se puede discutir, como hace la Agencia del Agua, si ese porcentaje del 70 % es el
ideal o podria ser otro mayor o menor, pero se considera que la propuesta es, ademas
de pragmatica, adecuada y no resulta conceptualmente arbitraria.

Tampoco se puede afirmar que la utilizacion de indices pluviométricos y foronémicos
sea redundante, dado que, como se ha explicado, es complementaria cuando el
porcentaje que reflejan las aportaciones en régimen natural no supera el 70 % de las
aportaciones en la unidad territorial bajo analisis.

En cuanto a la validacion de los indicadores y umbrales propuestos, hay que aclarar
qgue el umbral de sequia prolongada se establece para aquellos valores de los
indicadores basados en las variables de precipitaciones o aportaciones que tienen
reflejo en un régimen de caudales bajos que derivan de un periodo de sequia
meteoroldgica suficiente prolongado.
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Posteriormente, sobre la serie historica se comprueba si los periodos que se
diagnosticarian como de sequia prolongada con el umbral propuesto para la revision
del PES coinciden sensiblemente con aquellos periodos en que en el pasado se han
producido sequias intensas de suficiente duracion.

Cuestion C.10.23: EI PES no contiene un presupuesto que sostenga
econdémicamente el Plan.

En relacion con esta cuestion, hay que aclarar que el PES se concibe como un plan de
gestidén especial, que deriva del Plan Hidroldgico, y en el que no se contempla la
realizacion de infraestructuras adicionales a las ya contempladas en él. El PES en si
Mismo no supone costes adicionales a los de las medidas ya contempladas en el Plan
Hidroldgico, por lo que no procede incluir un presupuesto de actuaciones.

Cuestion C.10.24: Afirma la Agencia del Agua, en su expositivo vigésimo cuarto,
que se detalle el marco y alcance de las medidas «regularizar la situacion
concesional» y «cesiéon de derechos».

La Agencia del Agua de CLM se refiere a determinadas frases incluidas en la columna
de observaciones de las medidas especificas de las UTEs en el apartado 7 de la
propuesta de revision del PES. Asi, por ejemplo, en el caso de la UTE 02, Sistema de
Riegos del Tajufia, se indica que es preciso que la Mancomunidad del rio Tajufia
actualice el inventario de las fuentes alternativas de suministro (p. ej., pozos) y
regularice su situacion concesional. Estas mismas observaciones aparecen en otras
UTEs.

Como ya se ha indicado se trata de una mera observacion, mediante la que se alerta
sobre que la posible utilizacion de fuertes alternativas de suministro (por ejemplo
pozos de agua subterranea) requiere que estén adecuadamente contemplados
mediante titulos concesionales en vigor. Cuando dichas fuentes alternativas de
suministro, como es el caso del ejemplo en la UTE 02 Sistema de Riegos del Tajuiia
en relacion con el abastecimiento a la Mancomunidad de Aguas del Tajufia, no estan
claramente disponibles, no se han considerado en el establecimiento de los umbrales
de pre-alerta, alerta o emergencia, y seran una medida adicional de seguridad que
podria activar la Mancomunidad si llegados a esos niveles de escasez tuviera la
disponibilidad fisica y juridica de dichas fuentes de suministro.

Con respecto a la cesion de derechos que, en efecto, se menciona en el PES como
potencial medida a aplicar en determinadas fases de escasez coyuntural, el PES se
esta limitando a recordar la medida que el TRLA desarrolla en sus articulos 67 y
siguientes. Obviamente, no se puede avanzar mas en la formulacion de este tipo de
medida, por cuanto que no se puede predecir a priori cuales serian las circunstancias
gue se presentarian, ni la propia actitud de los titulares de derechos frente a esta
alternativa. En definitiva, se trata solamente de citar una medida que esta contemplada
en la legislacion de aguas y que puede ser considerada si las circunstancias lo
aconsejaran.
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Cuestion C.10.25: Propone la Agencia del Agua que se incluya, como medida,
aumentar el numero de masas de agua con caudales ecoldgicos.

Estando de acuerdo en que debe incrementarse el nimero de masas de agua en la
cuenca que cuenten con un régimen de caudales ecologicos definido, el PES no
puede ni debe incorporar esta medida por cuanto, conforme a la normativa de aguas
vigente, Unicamente en el Plan Hidrologico puede llevarse a efecto.

Cuestion C.10.26: Propone la Agencia del Agua en su expositivo vigésimo sexto
que se apliguen medidas en periodos de normalidad, no solo en periodos de
alerta/lemergencia.

Hay que sefialar que es muy pertinente esta cuestion, aunque no se haya explicitado
entre las medidas generales (pagina 301 del texto salido a consulta publica). Y es que,
en efecto, después de las sequias ocurridas a principios de los afios 90 y a mitad de la
década del 2000, es cierto que en las administraciones y en los ciudadanos se ha
generado una gran sensibilidad al problema de la sequia y sobre la necesidad de
incorporar habitos de ahorro en la utilizacion del agua.

En el caso de los abastecimientos urbanos, la labor de concienciaciéon sobre un uso
racional y eficiente del agua es una tarea continua que, légicamente, se refuerza y
amplia con campafias cuando se aproxima una situacion de sequia.

Por lo que respecta a los regadios, principales demandantes por volumen del recurso,
se viene aplicando esfuerzos constantes de mejora de eficiencia en la utilizacion del
recurso, por ejemplo mediante las modernizaciones de regadios y la evolucién hacia
cultivos que requieren menos dotaciones de agua.

También es de resaltar la ampliacion del uso de agua regenerada, tanto en usos
agrarios como industriales.

Se propone introducir en la Tabla 264 de medidas generales, en normalidad, una
referencia a la aplicacion de medidas de concienciacion del ahorro, tanto para el
abastecimiento urbano como para los demas usos, especialmente, los agrarios.

Cuestion C.10.27: Propone la Agencia del Agua, en su expositivo vigésimo
séptimo, que se eliminen las propuestas de reduccion de caudales ecoldgicos
dentro de las medidas asociadas a los periodos de escasez.

Sobre esta cuestion, se remite a la discusion reflejada en relacién con las cuestiones
G9y G10 en el apartado 3.1 del presente informe.

Cuestion C.10.28: Medidas efectivas.

La AACLM plantea la conveniencia de mantener en los cuadros de medidas
Unicamente aquellas medidas que sean efectivas, y se pregunta por qué figuran en el
escenario de prealerta medidas que mantienen el 100% del suministro a las demandas
afectadas. Cuestiona la restriccion impuesta al caudal ecolégico en la UTE 02 del

PES Péagina 78 de 219



Informe sobre las Propuestas, Observaciones y Sugerencias al Borrador del Plan Especial de Sequia

Tajufia, en fase de emergencia, cuando en prealerta no se le aplican restricciones al
regadio.

En la propuesta de revisibn del PES se ha buscado eliminar todas las medidas
superfluas, o que la experiencia de aplicacion del PES vigente ha demostrado de dificil
aplicacion, centrandose en aguellas que resulten eficaces para el objetivo buscado en
cada situacion.

En el caso de las medidas en prealerta en las que se mantiene el 100% del suministro,
se ha optado por mantenerlas para evitar posibles equivocos. Las restricciones a las
demandas son una constante en todas las UTE y en todos los escenarios. Los
sistemas que presentan un déficit estructural (como la UTE 09 Riegos del Tiétar y la
UTE 14 Riegos del Arrago) contemplan restricciones desde la propia prealerta, por lo
gue la omision de dicha medida en otras UTE podria inducir a pensar que se tratara de
un error, y que el PES pretendia plantear restricciones desde prealerta. En aras de la
trasparencia del PES, se propone mantener dichas medidas de restriccion nula, con
caracter informativo y aclaratorio.

En cuanto a la utilidad del escenario de prealerta, cuando en algunos casos ho se
toman medidas efectivas de ningun tipo, ha de aclararse que el escenario de prealerta
ya estaba asi planteado en el anterior ciclo del PES 2007, y que dicho planteamiento
se ha mantenido conforme al borrador de Instruccion del PES. La intencién es que
exista un primer periodo de la sequia durante el cual se informa y conciencia a los
usuarios del inicio de este fenébmeno, sin que en general sea necesario todavia tomar
medidas. Ello sirve para acentuar las campafas de concienciacion sobre el ahorro en
el uso del agua, para planificar una campafa de riego con cultivos menos exigentes, o
bien para que se pueda adoptar cualquier otra medida pertinente.

En el caso de las restricciones al caudal ecoldgico en la UTE 02 de Riegos del Tajufia,
esta cuestion se valora en la cuestion general G9 y especificamente en la cuestion
C.10.13 mas arriba.

Cuestion C.10.29: Propone la Agencia del Agua de CLM que el PES incluya
indicadores, que en el marco de los objetivos, evaluen la efectividad de las
medidas. Asimismo, que quede claro el objetivo de todas las medidas que
incorpora el Plan.

La Agencia del Agua de CLM se refiere de manera mas especifica a la medida que en
emergencia se incorpora para la UTE 07 Tajo Medio: Vigilancia y modificacion, en
caso necesario, de las tomas flotantes en los embalses, sefialando que no queda claro
gué objetivos persigue esta medida.

Hay que aclarar que, al igual que ocurre con otras medidas, algunas como ésta se
exponen de manera sintética, pero confiando que sean inteligibles para los gestores
de los sistemas. En este caso, el PES se esta refiiendo exclusivamente a los
problemas que pueden presentarse a causa de que la carrera de agua en el embalse
pueda bajar de un determinado nivel que imposibilite la operatividad de las tomas para
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abastecimiento urbano, avisando que los explotadores de dicho servicio deben actuar
con anticipacion modificando el punto de toma (en ocasiones se trata meramente de
prolongar la tuberia de toma).

Por ultimo, indicar que el seguimiento del PES se har4 anualmente dentro del
seguimiento del Plan Hidrolégico y conforme se propone en el apartado 14 de la
propuesta de revisibn del PES, lo que, unido a las evaluaciones de impactos
ambientales de la sequia prolongada y de impactos socioeconémicos de la escasez
coyuntural, indicados respectivamente en los apartados 10 y 11 de la propuesta,
permitird establecer unas conclusiones y recomendaciones utiles tanto para la gestion
de afios posteriores como para una futura revisién o actualizacion del PES.
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3.2.11. Escrito n° 11: Agencia del Agua de Castilla-La Mancha

Cuestion C.11.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.11.2: Sobre el procedimiento simplificado de la EAE

Se remite a la respuesta a la cuestion general G2 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.11.3: Incumplimiento del articulo 29 de la Ley 21/2013.

Se remite a la valoracion que realice en el Informe Ambiental Estratégico el érgano
ambiental en el procedimiento de evaluacién ambiental estratégica (Direccién General
de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural del MAPAMA).

Cuestion C.11.4: Repercusiones sobre la Red Natura 2000 y habitats y especies
de aves prioritarios.

Se agradece la informacion remitida en los Anexos 1 y 2 al escrito, que podra ser
tenida en cuenta durante los trabajos para la revision del Plan Hidroldgico.

En cualquier caso, en lo relativo a la presente revision del PES, se remite a la
valoracion que realice en el Informe Ambiental Estratégico el 6rgano ambiental en el
procedimiento de evaluacion ambiental estratégica (Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental y Medio Natural del MAPAMA).

Cuestion C.11.5: Ampliaciéon de la cuestion 3: Incumplimiento del articulo 29 por
el estudio de alternativas.

Se remite a la valoracion que realice en el Informe Ambiental Estratégico el 6rgano
ambiental en el procedimiento de evaluacion ambiental estratégica (Direccion General
de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural del MAPAMA).

Cuestion C.11.6: Reduccion de caudales ecolégicos en una zona incluida en la
Red Natura (Aranjuez).

El texto a que se hace referencia se encuentra fuera de contexto, respondiendo, tal
como se puede comprobar en el apartado especifico del Plan Especial de Sequia, a un
evento concreto previo a la implementacion de la normativa actualmente vigente tanto
respecto al establecimiento de caudales ecoldgicos como respecto a la planificacion
hidrolégica. Conforme a esto, se entiende que dicha referencia aparece errbneamente
en el DAE y sera eliminada de la redaccion final del Documento.

Cuestion C.11.7: Error al considerar que no se afecta a la Red Natura por no
reducir los caudales ecoldgicos.
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La presente POS de la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha plantea extremos
relacionados con caudales ecoldgicos y su regulacion juridica en la normativa vigente
de aguas, que escapan al ambito del PES, que se aprueba como plan especial dentro
del marco general del Plan Hidroldgico.

Se remite a la valoracion que realice en el Informe Ambiental Estratégico el 6rgano
ambiental en el procedimiento de evaluacién ambiental estratégica (Direccion General
de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural del MAPAMA).

Cuestion C.11.8: Andlisis de las afecciones por la sequia prolongada,
especialmente a la Red Natura 2000

La Agencia del Agua de Castilla-La Mancha alude a que no se ha establecido una
relacién entre la situacién de sequia y el deterioro biolégico de las masas de agua,
siendo necesario incorporar al borrador del PES un estudio mas detallado.

En relacién con esto, se considera que tal estudio no es viable en estos momentos y
gue se realizara, en caso posible, en el seguimiento de los efectos ambientales de una
eventual sequia prolongada en el futuro, en la medida en que se disponga de datos
suficientes y metodologias adecuadas para ello.

Cuestion C.11.9: Sobre la consideracién del principio de prevencion para
aquellas masas de agua incluidas en la Red Natura.

Se remite a la valoracion que realice en el Informe Ambiental Estratégico el érgano
ambiental en el procedimiento de evaluacién ambiental estratégica (Direccion General
de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural del MAPAMA).

Cuestion C.11.10: Sobre la necesidad de incluir informacién de las medidas para,
en caso de deterioro ambiental, devolver las masas de agua a su estado previo

En el momento de redaccién de la propuesta de revisién del PES, no se ha podido
especificar mas la medida sobre Actividades a desarrollar finalizada la situacion critica,
citada en el apartado 7.2.3.5.

Las actuaciones que se aplicaran, de entre las propuestas, o aquellas otras que
resulten pertinentes, solamente podran identificarse tras las evaluaciones de efectos
ambientales negativos derivados de situaciones de sequia prolongada.

Cuestion C.11.11: Sobre la necesidad de incluir un analisis de impactos sobre la
faunaictioldgica

Un analisis de la envergadura del expuesto en el documento POS de la Agencia del
Agua de Castilla-La Mancha cae fuera del alcance del PES. Se agradece la
informacion remitida en el Anexo 1 al escrito, que podra ser tenida en cuenta durante
los trabajos para la revision del Plan Hidrologico.

En cualquier caso, en lo relativo a la presente revision del PES, se remite a la
valoracion que realice en el Informe Ambiental Estratégico el 6rgano ambiental en el
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procedimiento de evaluacion ambiental estratégica (Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental y Medio Natural del MAPAMA).

Cuestion C.11.12: Sobre el Trasvase Tajo-Segura.

En lo relativo a las consideraciones que se hacen respecto al Trasvase Tajo-Segura,
se remite a la discusion que se refleja en relacion con las cuestiones generales G3,
G11y en relacion con las cuestiones C.10.8 y C.10.16 en el presente Informe.
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3.2.12. Escrito n° 12: Plataforma contra la especulacidon
urbanistica y Ambiental de Candeleda

Cuestion C.12.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.12.2: Sobre la definicién del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.12.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.12.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrolégica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.12.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.12.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefiala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacién de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admisién justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicaré en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerara prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrol6gico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.12.7: Sobre la definicién de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.12.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccion de
caudales ecolégicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.12.9: Sobre la mencién en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecoldgicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolégicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacion de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidroldgico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecoldgicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caréacter general, cualquier posible reduccién de un caudal ecol6gico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcién no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
gque estaran sujetas a los requisitos que establece la hormativa vigente, en particular la
del Plan Hidrologico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAindose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
que se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestion planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsién, etc”, actuacién que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuaciéon que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.12.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacién con la
UTE 01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.13. Escrito n® 13: Red del Tajo

Cuestion C.13.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.13.2: Sobre la definicion del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.13.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.13.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrologica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.13.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.13.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacién de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admision justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicaré en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerard prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrol6gico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.13.7: Sobre la definicién de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.13.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccion de
caudales ecoldgicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.13.9: Sobre la mencién en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecoldgicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolégicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacion de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidroldgico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecolégicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caréacter general, cualquier posible reduccién de un caudal ecolégico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcién no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
gque estaran sujetas a los requisitos que establece la normativa vigente, en particular la
del Plan Hidrologico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
gque se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestion planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsién, etc”, actuacién que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuacién que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.13.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacién con la
UTE 01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.13.11: Sobre la declaracion de situacién excepcional por sequia
extraordinaria.

En el escrito, el interesado objeta, por alusion al articulo 16 de la propuesta de
Instruccion Técnica para la elaboracién de los PES, que los criterios para la posible
declaracién de situacidbn excepcional por sequia extraordinaria, que permitiria la
adopcion por parte del Gobierno de medidas excepcionales en aplicacion del articulo
58 del TRLA, provocaria que la declaracion de sequia extraordinaria pudiera
extenderse a periodos mucho mas amplios que los determinados por la propia sequia,
lo que supondria extender de forma arbitraria medidas excepcionales y procedimientos
de urgencia que pueden suponer el deterioro de las masas de agua y por tanto el
incumplimiento de la DMA.

En relacion con esto, hay que aclarar que en el apartado 6.3 de la propuesta de
revision del PES sometida a consulta publica se contemplan los criterios de
declaracion de situacion excepcional por sequia extraordinaria conforme a
instrucciones dadas desde la Direccion General del Agua del MAPAMA, que
obviamente deben ser coordinados entre las distintas demarcaciones hidrograficas
para asegurar la necesaria homogeneidad.

El articulo 58 del TRLA contempla la posibilidad de adopcion de medidas
excepcionales en circunstancias de sequias extraordinarias, de sobreexplotacion
grave de acuiferos, o en similares estados de necesidad, urgencia o concurrencia de
situaciones anOmalas o excepcionales, es decir no se limita estrictamente a las
circunstancias exclusivamente derivadas de sequias extraordinarias.

Las medidas que el Gobierno pueda adoptar en el marco del articulo 58 del TRLA y las
gue, en su aplicacién, puedan adoptar los organismos de cuenca, se deciden siempre
tras una valoracion de su necesidad, proporcionalidad y potencial impacto, respetando
obviamente todas las previsiones legales aplicables.

Durante la tramitacion de la propuesta de revision del PES, la prevision de estos
criterios, inicialmente incluidos en la propuesta de Instruccion, ha sido incluida en la
propuesta de modificacion del Reglamento de la Planificacién Hidrolégica, de rango
legal superior al de la futura instruccion.

Por todo ello, se propone modificar la redaccion del apartado 6.3 de la propuesta de
revision del PES, conforme al Ultimo texto remitido por la DGA del MAPAMA, como
sigue:
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“La Presidencia de la Confederacion Hidrografica del Tajo podra declarar ‘situacion
excepcional por sequia extraordinaria’ cuando en una o varias unidades
territoriales de diagndstico, se dé:

a) Escasez en escenarios de alerta que coincidan temporal y geogréaficamente
con algun ambito territorial en situacion de sequia prolongada.

b) Escasez en escenarios de emergencia.

La declaracion afectard a los &mbitos o sistemas de explotacion en que se den las
circunstancias sefialadas. Dicha declaracion podra extenderse a otras zonas de la
cuenca o incluso a toda la demarcacion cuando se identifique y pueda justificarse
un riesgo de avance del problema que asi lo aconseje en el apartado anterior.

De la misma forma, el Presidente declarara el final de esta situacién excepcional
cuando se pueda constatar que ya no se dan las circunstancias objetivas que
motivaron la declaracion.

En esta situacién excepcional por sequia extraordinaria, y para la zona afectada
por la declaracién, la Junta de Gobierno del organismo de cuenca valorara la
necesidad y oportunidad de solicitar al Gobierno, a través del Ministerio que ejerza
las competencias en materia de agua, la adopcién de las medidas que sean
precisas en relacion con la utilizacién del dominio publico hidraulico, conforme a lo
previsto en el articulo 58 del TRLA.”

Y, dado que esta materia es objeto de la propuesta de modificacion del Reglamento de
la Planificacién Hidroldgica, todavia no aprobada, afiadir la siguiente Nota aclaratoria:

Nota.- La redacciéon que se propone para este apartado es provisional, y debera
ajustarse a la que finalmente se incluya en la propuesta de Real Decreto por el que
se modifica el Reglamento de Planificacion Hidrolégica, aprobado por el Real
Decreto 907/2007, de 6 de julio, en relacion con la preparacion de los planes
especiales de sequia. Se trata de un documento que, tras el periodo de consulta
publica, estd en tramite de aprobacién, por lo que su redaccion puede sufrir
modificaciones. En todo caso, una vez aprobado el mencionado Real Decreto y
dada su superioridad normativa, prevalecera lo que en €l se disponga frente a lo
recogido en este apartado.

Cuestion C.13.12: Sometimiento de los PES de las cuencas cedentes (en el
presenta caso, la del Tajo) a los criterios de diagnéstico establecidos en las
normas de los trasvases.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.13.13: Sobre el procedimiento simplificado de la EAE.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G2 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.14. Escrito n° 14: D. Miguel Angel Sanchez Pérez y D2 Soledad
de la Llama Blanco

Cuestion C.14.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.14.2: Sobre la definicién del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.14.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.14.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrolégica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.14.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.14.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacién de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admisién justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicaré en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerara prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrolégico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.14.7: Sobre la definicién de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.14.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccién de
caudales ecolégicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.14.9: Sobre la mencién en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecolédgicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolbgicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacién de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidroldgico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecologicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caracter general, cualquier posible reduccién de un caudal ecol6gico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcién no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
que estaran sujetas a los requisitos que establece la nhormativa vigente, en particular la
del Plan Hidroldgico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
que se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestion planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsién, etc”, actuacién que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuacién que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.14.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacién con la
UTE 01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.14.11: Sobre la declaracion de situacién excepcional por sequia
extraordinaria.

En el escrito, el interesado objeta, por alusion al articulo 16 de la propuesta de
Instruccion Técnica para la elaboracion de los PES, que los criterios para la posible
declaracién de situacidbn excepcional por sequia extraordinaria, que permitiria la
adopcion por parte del Gobierno de medidas excepcionales en aplicacion del articulo
58 del TRLA, provocaria que la declaracion de sequia extraordinaria pudiera
extenderse a periodos mucho mas amplios que los determinados por la propia sequia,
lo que supondria extender de forma arbitraria medidas excepcionales y procedimientos
de urgencia que pueden suponer el deterioro de las masas de agua y por tanto el
incumplimiento de la DMA.

En relacion con esto, hay que aclarar que en el apartado 6.3 de la propuesta de
revision del PES sometida a consulta publica se contemplan los criterios de
declaracion de situacion excepcional por sequia extraordinaria conforme a
instrucciones dadas desde la Direccion General del Agua del MAPAMA, que
obviamente deben ser coordinados entre las distintas demarcaciones hidrograficas
para asegurar la necesaria homogeneidad.

El articulo 58 del TRLA contempla la posibilidad de adopcion de medidas
excepcionales en circunstancias de sequias extraordinarias, de sobreexplotacion
grave de acuiferos, o en similares estados de necesidad, urgencia o concurrencia de
situaciones anOmalas o excepcionales, es decir no se limita estrictamente a las
circunstancias exclusivamente derivadas de sequias extraordinarias.

Las medidas que el Gobierno pueda adoptar en el marco del articulo 58 del TRLA y las
gue, en su aplicacién, puedan adoptar los organismos de cuenca, se deciden siempre
tras una valoracion de su necesidad, proporcionalidad y potencial impacto, respetando
obviamente todas las previsiones legales aplicables.

Durante la tramitacion de la propuesta de revision del PES, la prevision de estos
criterios, inicialmente incluidos en la propuesta de Instruccién, ha sido incluida en la
propuesta de modificacion del Reglamento de la Planificaciéon Hidrolégica, de rango
legal superior al de la futura instruccion.

Por todo ello, se propone modificar la redaccion del apartado 6.3 de la propuesta de
revision del PES, conforme al Gltimo texto remitido por la DGA del MAPAMA, como
sigue:
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“La Presidencia de la Confederacion Hidrografica del Tajo podra declarar ‘situacion
excepcional por sequia extraordinaria’ cuando en una o varias unidades
territoriales de diagndstico, se dé:

a) Escasez en escenarios de alerta que coincidan temporal y geogréaficamente
con algun ambito territorial en situacion de sequia prolongada.

b) Escasez en escenarios de emergencia.

La declaracion afectard a los &mbitos o sistemas de explotacion en que se den las
circunstancias sefialadas. Dicha declaracion podra extenderse a otras zonas de la
cuenca o incluso a toda la demarcacion cuando se identifique y pueda justificarse
un riesgo de avance del problema que asi lo aconseje en el apartado anterior.

De la misma forma, el Presidente declarara el final de esta situacién excepcional
cuando se pueda constatar que ya no se dan las circunstancias objetivas que
motivaron la declaracion.

En esta situacién excepcional por sequia extraordinaria, y para la zona afectada
por la declaracién, la Junta de Gobierno del organismo de cuenca valorara la
necesidad y oportunidad de solicitar al Gobierno, a través del Ministerio que ejerza
las competencias en materia de agua, la adopcién de las medidas que sean
precisas en relacion con la utilizacién del dominio publico hidraulico, conforme a lo
previsto en el articulo 58 del TRLA.”

Y, dado que esta materia es objeto de la propuesta de modificacion del Reglamento de
la Planificacién Hidroldgica, todavia no aprobada, afiadir la siguiente Nota aclaratoria:

Nota.- La redacciéon que se propone para este apartado es provisional, y debera
ajustarse a la que finalmente se incluya en la propuesta de Real Decreto por el que
se modifica el Reglamento de Planificacion Hidrolégica, aprobado por el Real
Decreto 907/2007, de 6 de julio, en relacion con la preparacion de los planes
especiales de sequia. Se trata de un documento que, tras el periodo de consulta
publica, estd en tramite de aprobacién, por lo que su redaccion puede sufrir
modificaciones. En todo caso, una vez aprobado el mencionado Real Decreto y
dada su superioridad normativa, prevalecera lo que en €l se disponga frente a lo
recogido en este apartado.

Cuestion C.14.12: Sometimiento de los PES de las cuencas cedentes (en el
presenta caso, la del Tajo) a los criterios de diagndéstico establecidos en las
normas de los trasvases.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.14.13: Sobre el procedimiento simplificado de la EAE.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G2 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.15. Escrito n° 15: D2 Laura Melgar Sanchez

Cuestion C.15.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccidon Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.15.2: Sobre la definicibn del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.15.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.15.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrologica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.15.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.15.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefiala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacion de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admision justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicara en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerard prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicard la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrol6gico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.15.7: Sobre la definicién de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.15.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccion de
caudales ecoldgicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.15.9: Sobre la mencioén en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecoldgicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolégicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacion de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidroldgico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecolégicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caréacter general, cualquier posible reduccién de un caudal ecol6gico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcién no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
que estaran sujetas a los requisitos que establece la nhormativa vigente, en particular la
del Plan Hidrologico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
que se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestién planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccién existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsién, etc”, actuacién que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuacién que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.15.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacion con la
UTE 01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.

PES Pégina 101 de 219



Informe sobre las Propuestas, Observaciones y Sugerencias al Borrador del Plan Especial de Sequia

3.2.16. Escrito n° 16: D. Diego Diaz Porras

Cuestion C.16.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.16.2: Sobre la definicion del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.16.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.16.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrologica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.16.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.16.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefiala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacion de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admision justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicaré en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerara prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrolégico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.16.7: Sobre la definicién de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.16.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccién de
caudales ecolégicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.16.9: Sobre la mencién en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecolédgicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolbgicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacién de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidroldgico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecologicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caracter general, cualquier posible reduccién de un caudal ecol6gico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcién no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
que estaran sujetas a los requisitos que establece la nhormativa vigente, en particular la
del Plan Hidroldgico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
que se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestién planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsién, etc”, actuacién que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuacién que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.16.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacién con la
UTE 01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.17. Escrito n®17: SEO/BirdLife

Se destaca, en primer lugar, y tal como se pormenorizaré en los epigrafes que siguen,
que el escrito POS de SEO/Birdlife es en su mayor parte un conjunto de argumentos
genéricos, en buena medida de caracter conceptual, que vienen referidos tanto al
procedimiento de elaboracion de los Planes Especiales de Sequia en su conjunto
como a la metodologia genérica de desarrollo de los mismos. Unicamente la Cuestion
C.17.6 se refiere a aspectos concretos y especificos del PES de la parte espafiola de
la Demarcacion Hidrografica del Tajo.

Cuestion C.17.1: Sobre la diferencia entre las situaciones de sequiay escasez.

El escrito de SEO/BirdLife plantea la necesidad de distinguir entre las situaciones de
“sequia prolongada” y “escasez coyuntural”, analizando lo que al respecto establece el
ordenamiento juridico aplicable (Directiva Marco del Agua, Ley de Aguas, Reglamento
de Planificacion Hidrolégica, Instruccion de Planificacion, Plan Hidroldgico Nacional),
discrepando de la definicién del concepto de sequia que presenta el PES, entendiendo
que la sequia es Unicamente la sequia prolongada y, como tal, deberia ser objeto del
PES, en tanto que la escasez debiera ser objeto del Plan Hidrolégico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe y no se considera, por tanto, necesario alterar la definicién del concepto de
sequia.

Cuestion C.17.2: Sobre el concepto de sequia y escasez y la definicién de
indicadores.

Continda el escrito argumentando sobre su no conformidad con el razonamiento
previamente comentado de las definiciones de “sequia”, “sequia prolongada”, “escasez
estructural” y “escasez coyuntural”’, sosteniendo que en el origen del problema
subyace una deficiente planificacion y gestion hidrolégica que permite usos

insostenibles y sobreexplotacion, temporal o permanente, de recursos.

Acerca de esto, solo queda remitir, de nuevo, a la respuesta a la cuestion general G5
del apartado 3.1 del presente documento.

Con respecto a la definicion de indicadores, le llama al autor la atencion que los datos
utilizados para definir los indicadores de «sequia prolongada» y los de «escasez» se
extienden desde octubre de 1980 a septiembre de 2012, es decir, con mas de 6 afios
de desfase en relacion con unos PES que pretenden aprobarse en 2018, y sin afiadir
ningun afio de datos adicionales a los que consideraron los actuales Planes
Hidroldgicos de 2016 (que ya estaban desfasados 3 afios en sus datos), sefialando
que ello es especialmente grave si se tiene en cuenta que las aportaciones registradas
en el afo hidrolégico 2016-2017, son inferiores en la mayor parte de las
demarcaciones a las minimas consideradas en el periodo 1980-2012.

Sobre este aspecto de la cuestion, se remite a la respuesta a la cuestion general G4
del apartado 3.1 del presente documento.
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Con respecto al indicador de sequia prolongada, el autor del escrito sefiala que no se
ha justificado o demostrado que ese valor general y automatico de 0,30 sobre la serie
de referencia se corresponda con una sequia excepcional, imprevisible y prolongada,
aportando los resultados en que se presentaria tal situacidn en diversas
demarcaciones hidrogréficas, que en el caso del Tajo se presentarian entre el 24 % y
el 34 % de los meses, lo que le lleva a afirmar que no puede referirse a una situacion
excepcional de sequia prolongada.

Sobre este punto se remite a la respuesta a la cuestién general G 6 del apartado 3.1
del presente documento. Tal y como alli se indica, se ha revisado la propuesta de
indicadores de sequia prolongada mediante el andlisis histérico de las variables
analizadas para detectar situaciones excepcionales de disminucién de las
precipitaciones, con reflejo en las aportaciones hidricas, o directamente de
aportaciones hidricas cuando esta variable se mide en régimen natural, lo que ha
resultado en una reduccion significativa del porcentaje de meses en que
histéricamente se hubiera declarado en la cuenca una situacion de sequia como
prolongada.

No obstante, ay que aclarar que no es cierto que el diagndstico de sequia prolongada
que propone la Instrucciéon responda a un indicador comun y general para todas las
demarcaciones.

Los correspondientes planes especiales deben definir esos indicadores para cada
unidad siguiendo los criterios que se recogen en la Instruccion. Lo que se armoniza es
la traduccion de los indicadores a un escalado comun que sitia ese umbral en el valor
de 0,3.

En el escrito de SEO/BirdLife, la discusién conceptual previamente indicada respecto a
la definicion del concepto de escasez, lleva al autor a concluir que dado que
corresponden a una divergencia entre demandas y disponibilidad, deberia haberse
tenido en cuenta este fendmeno dentro del proceso de planificacion hidrolégica que
culmina con el Plan Hidroldgico, y no en el Plan Especial de Sequia.

También para este aspecto de la cuestion se remite a la respuesta a la cuestion
General G 5 del apartado 3.1 del presente documento.

En esta misma cuestion se argumenta por parte de SEO/Birdlife respecto a los
trasvases, de forma genérica, aunque no particularizando para el caso concreto de la
cuenca del Tajo. Sefiala el autor del escrito que en cumplimiento del principio legal de
prioridad de la cuenca cedente, son los organismos de cuenca los que deben
establecer en el marco de los PES o PHC los indicadores y criterios de diagndstico de
sequia y escasez en el ambito territorial de su demarcacion afectado por trasvases, y
posteriormente son las normas especificas que regulen los trasvases los que deben
asumir los criterios establecidos por el PES o PHC, nunca al revés.

PES Pégina 107 de 219



Informe sobre las Propuestas, Observaciones y Sugerencias al Borrador del Plan Especial de Sequia

A este respecto, hay que sefialar el trasvase por el ATS esté regido por una Ley cuyas
normas de operacion son de rango superior a las de aprobacién del PES, que ademas
de carecer de potestad normativa no es su finalidad modificar lo dispuesto en ellas.

Por ello, la propuesta de revision del PES incluye una serie de indicadores, umbrales y
medidas aplicables a partir del momento en que el volumen de agua almacenado en
los embalses de Entrepefias y Buendia descienda de 400 hm?®, a fin de atenuar el
impacto de la sequia o de la escasez sobre los distintos usos del agua y sobre el
medio ambiente en la cuenca del Tajo aguas debajo del embalse de Bolarque.

Todo ello se concreta en la Unidad Territorial de Escasez 07, Tajo Medio, y la
aplicacion de dichos umbrales y medidas se inicia precisamente a partir del umbral de
400 hm?3 en Entrepefias y Buendia, momento hasta el que, conforme a la normativa
aplicable, estan garantizados todos los usos de la cuenca cedente, y a partir del cual
no se permiten trasvases por el ATS.

Cuestion C.17.3: Sobre las acciones y medidas a aplicar a través de los PES.

Se alude en el escrito a las medidas que en el PES se indican en relacion con la
sequia prolongada, en particular a la admision justificada del deterioro temporal del
estado de las masas de agua por causas naturales excepcionales y a la aplicacion de
un régimen de caudales ecolégicos menos exigente, indicando que sélo pueden
admitirse de forma excepcional, y nunca automatica o generalizada, siempre que se
acredite y justifique, caso por caso, el cumplimiento de todos sus requisitos y
condiciones, que incluyen la obligacion de adoptar «todas las medidas factibles para
impedir que siga deteriordndose ese estado» (que incluirian la previa restriccion de
otros usos, excepto el abastecimiento, antes que los caudales ecoldgicos, segun el art
59.7 TRLA y 26 LPHN).

En relacion con esto, hay que resaltar que, conforme se indica en el apartado 7.1 de la
propuesta de revision del PES, “en el escenario de ‘sequia prolongada’, debida
exclusivamente a causas naturales, se puede recurrir a dos tipos esenciales de
acciones: 1) la aplicaciéon de un régimen de caudales ecol6gicos minimos menos
exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo 18 del Reglamento de la Planificacion
Hidroldgica y el articulo 49 quater.5 del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y
2) la admision justificada a posteriori del deterioro temporal que haya podido
producirse en el estado de una masa de agua, de acuerdo a lo previsto en el articulo
38 del Reglamento de la Planificaciéon Hidrologica, que traspone al ordenamiento
espafiol el articulo 4.6 de la DMA”.

La adopcion de esos dos tipos de acciones o medidas no se establece como
automatica o generalizada, y en la practica de la gestion de la cuenca del Tajo su
aplicacion siempre tendra lugar previa aplicacion de medidas de reduccion de las
demandas de agua por escasez coyuntural, por cuanto ésta siempre se produce tras
periodos significativamente largos de reducciones de aportaciones naturales derivadas
de una sequia meteorologica.
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Cuestion C.17.4: Sobre los informes Post-sequia y la evaluacion de los impactos
de la sequia prolongaday la escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G12 del apartado 3.1 del presente
Informe, en que se plantea esta misma cuestion.

Debe aclararse que la evaluacion de impactos no se plantea separadamente para
sequia y escasez, son para las situaciones globales.

En dicha evaluacibn se busca valorar tanto efectos ambientales como
socioecondmicos mediante procedimientos sistematicos que permitan, en el futuro,
contar con un conjunto documental solvente que sirva de referencia en futuras
actualizaciones del PES, del plan hidrolégico y, en general, de cualquier accion
planificadora sobre las aguas.

Resaltar por Ultimo que se considera que no existe relacion entre esta evaluacion ex—
post y los requisitos de los articulos 4 y 5 de la DMA.

Cuestion C.17.5: Sobre la Evaluacion Ambiental Estratégica Simplificada.

Sin perjuicio de la valoracién que se incluye en relacion con la cuestion general G2 del
apartado 3.1 del presente Informe, se remite a la valoracibn que, como 6érgano
ambiental en el procedimiento de evaluacion ambiental estratégica, realice la Direccion
General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural del MAPAMA en el
Informe Ambiental Estratégico.

Cuestion C.17.6: Sobre la “UTE 01 Trasvase ATS” y la “UTE 07 Tajo Medio”.

De las cuestiones contempladas en el escrito POS de SEO/Birdlife, es la presente la
Unica que se refiere de modo especifico al PES de la Demarcacion Hidrogréfica del
Tajo.

Plantea SEO/BirdLife que la UTE 01 Trasvase ATS se refleja como tachada en el
mapa de unidades territoriales de escasez, como si no perteneciera a la cuenca del
Tajo, criticando a su vez los indicadores y umbrales que en relacion con las demandas
de agua en la cuenca del Tajo se plantean en la UTE 07 Tajo Medio.

En relacion con esto, hay que aclarar que la UTEO1 Trasvase ATS debe entenderse
como una unidad territorial meramente instrumental, que se ha reflejado en el PES
para meramente indicar que hasta el embalse de Bolarque rigen unas normas de
explotacion (Ley 21/2015 y Real Decreto 773/2014) que establecen los volumenes de
agua que se deben o pueden trasvasar a través del Acueducto Tajo-Segura y los
volimenes que se pueden liberar para satisfacer las necesidades de la cuenca del
Tajo (desembalses de referencia).

Los indicadores de sequia del PES vigente, en el sistema Cabecera, se basaban en
las normas de explotacion del trasvase por el ATS, declarando, por ejemplo, la
situacion de emergencia cuando los volimenes embalsados en Entrepefias y Buendia
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bajaran a los 400 hm3, e indicando umbrales por encima de ese valor para las
situaciones de pre-alerta y alerta, también basados en dichas normas del trasvase.

Pero esos umbrales, a los efectos de las necesidades de la cuenca del Tajo no tienen
sentido por cuanto aun cuando los recursos almacenados estén en 400 hm3, estan
aseguradas todas las necesidades de la cuenca del Tajo conforme se establecen en el
vigente PHT2015-2021.

En el Borrador de revision del PES se propone establecer unos indicadores de
escasez aplicados sobre la UTEO7 Tajo Medio, en la que se consideran todas las
demandas de agua superficial situadas en el eje del rio Tajo, desde el embalse de
Bolarque hasta la cola del embalse de Azutadn, y se tienen en cuenta todas las
aportaciones de recursos disponibles, las naturales de afluentes al Tajo, las recibidas
por volumenes liberados desde Entrepefias y Buendia (desembalses de referencia),
las recibidas del rio Jarama, etc.

Pero el PES no es el instrumento adecuado, ni técnica y juridicamente, para objetar
las reglas del Trasvase por el ATS, dado que son de rango superior, no solamente al
propio PES sino al PHT2015-2021, por lo que lo mas correcto es establecer unos
indicadores de escasez a partir del momento en que se considere que se deben
activar medidas en la UTE para asegurar que se satisfacen las demandas con las
menores restricciones posibles.

Y ese momento se ha establecido en la propuesta de revision del PES cuando el
volumen de agua embalsada en Entrepefias y Buendia desciende de los 400 hm3,
momento en que se entra en situacion de pre-alerta, es decir no se establecen
restricciones de suministros de agua pero se deben empezar a aplicar las medidas de
concienciacion y ahorro voluntario del recurso para reservarlo por si la escasez no
remite.

A continuacion, se ha establecido el umbral de alerta y de emergencia, en que se
establecerian restricciones exclusivamente a la demanda de regadios.

La propuesta intenta, respetando la normativa del trasvase por el ATS, de rango
superior, establecer unos indicadores légicos para establecer restricciones en las
demandas de regadios en aquellos casos en que una fuerte sequia pueda hacer
descender los recursos disponibles en Entrepefias y Buendia por debajo de
determinados umbrales, considerando ademdas que, con carécter general, las
concesiones de agua no garantizan la disponibilidad del recurso en cualquier
circunstancia.

Los valores propuestos para los umbrales de alerta y emergencia se han alcanzado de
forma excepcional en el pasado en contadas ocasiones, estimandose que suponen
una propuesta equilibrada cuyo objetivo es asegurar que se superan las situaciones de
escasez con las menores consecuencias negativas para los intereses socio-
econdmicos y el medio ambiente en la cuenca del Tajo.
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3.2.18. Escrito n° 18; Asociacion Vida Silvestre Ibérica

Cuestion C.18.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.18.2: Sobre la definicion del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.18.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.18.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrologica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.18.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.18.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacion de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admision justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacion Hidrolégica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podré aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicara en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerard prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicard la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrol6gico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.18.7: Sobre la definicién de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.18.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccion de
caudales ecoldgicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.18.9: Sobre la mencién en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecoldgicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolégicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacion de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidrolégico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecolégicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Unica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caréacter general, cualquier posible reduccién de un caudal ecol6gico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcién no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
que estaran sujetas a los requisitos que establece la nhormativa vigente, en particular la
del Plan Hidrologico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
que se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestion planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Gnicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacibn ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsién, etc”, actuacién que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuacién que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.18.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacién con la
UTE 01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.19. Escrito n°19: Grupo Municipal Ganemos Toledo

Cuestion C.19.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.19.2: Sobre la definicion del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.19.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.19.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrologica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.19.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.19.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefiala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacion de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admision justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicaré en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerard prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicard la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrol6gico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.19.7: Sobre la definicién de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.19.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccién de
caudales ecolégicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.19.9: Sobre la mencién en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecolédgicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros)

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolbgicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacion de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidroldgico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecologicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caracter general, cualquier posible reduccién de un caudal ecol6gico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcidn no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
que estaran sujetas a los requisitos que establece la nhormativa vigente, en particular la
del Plan Hidrologico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
que se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestién planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extracciéon existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsién, etc”, actuacién que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuacién que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.19.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacién con la
UTE 01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.20. Escrito n° 20: D2 Elena Braojos Pefias

Cuestion C.20.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.20.2: Sobre la definicion del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.20.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.20.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrolégica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.20.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.20.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacion de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admision justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicaré en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerara prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrolégico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.20.7: Sobre la definicién de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.20.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccion de
caudales ecoldgicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.20.9: Sobre la mencién en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecoldgicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolégicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacion de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidroldgico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecolégicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caréacter general, cualquier posible reduccién de un caudal ecol6gico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcién no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
que estaran sujetas a los requisitos que establece la nhormativa vigente, en particular la
del Plan Hidrologico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
que se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestion planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsién, etc”, actuacién que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuacién que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.20.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacién con la
UTE 01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.21. Escrito n®21: D. Angel Cano Saavedra

Cuestion C.21.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.21.2: Sobre la definicibn del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.21.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.21.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidroldgica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.21.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.21.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacién de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admision justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicaré en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerara prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrol6gico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.21.7: Sobre la definicién de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.21.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccién de
caudales ecolégicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.21.9: Sobre la mencién en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecolédgicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolbgicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacién de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidroldgico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecolégicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caracter general, cualquier posible reduccién de un caudal ecol6gico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcién no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
gque estaran sujetas a los requisitos que establece la hormativa vigente, en particular la
del Plan Hidrologico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
que se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestion planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsién, etc”, actuacién que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuaciéon que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.21.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacién con la
UTE 01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.22. Escrito n° 22: Asamblea para la Defensa del Rio Tajo en
Aranjuez

Cuestion C.22.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.22.2: Sobre la definicién del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.22.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.22.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrolégica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.22.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.22.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefiala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacién de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admisién justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicaré en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerard prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrol6gico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.22.7: Sobre la definicién de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.22.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccion de
caudales ecoldgicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.22.9: Sobre la mencién en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecoldgicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolégicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacion de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidrolégico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecolégicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caréacter general, cualquier posible reduccion de un caudal ecol6gico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcién no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
que estaran sujetas a los requisitos que establece la normativa vigente, en particular la
del Plan Hidrologico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
gque se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestion planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relacién con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacién de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsién, etc”, actuacién que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuacién que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.22.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacién con la
UTE 01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.23. Escrito n®23: Mancomunidad de Aguas del Sorbe

La Mancomunidad de Aguas del Sorbe (en adelante MAS) estructura las cuestiones
gue plantea en 5 grandes bloques:

Cuestion 23.1: Sobre la demanda de abastecimiento.

En cuanto a la demanda de abastecimiento contemplada en la propuesta de revisién
del PES, la MAS observa que la demanda que se ha considerado para la ETAP de
Mohernando asciende a 41,30 hm3, cifra que incluye los consumos de las
Mancomunidades de La Muela y de Campifia Baja, ademas de los consumos propios
de la MAS.

Solicita que se considere un consumo de 45,264 hm?/afio, equivalente a su volumen
concesional. Sugiere también que se recojan explicitamente los esfuerzos que ha
realizado la MAS en materia de inversiones, y que han dado como fruto un 20% de
ahorro en la demanda.

En relacién con esto, hay que resaltar que el consumo de la ETAP de Mohernando en
el aflo 2015/2016 fue de 36,68 hm3, y en 2016/2017 de 37,64 hm3 (segun datos de la
CHT aportados a la Comision de Desembalse).

Partiendo de la demanda real de 2015/2016, y previendo una holgura por un posible
crecimiento anual acumulativo del 2% durante 6 afios, en la revision del PES se ha
considerado una demanda para la UTE 04 Abastecimiento a la Mancomunidad de
Aguas del Sorbe de 41,30 hmd/afio, que aunque se considera poco probable que la
demanda alcance ese nivel, nos deja del lado de la seguridad.

El objetivo del PES es plantear una demanda realista. Incluso si se aplicaran
estrictamente las instrucciones impartidas por la DGA del MAPAMA, la demanda a
considerar deberia ser la contemplada en el escenario de partida del plan hidrolégico
en el afio 2016.

Considerar una demanda artificiosamente elevada, como la propuesta por la MAS,
significaria aplicar una estrategia de gestion en sequia excesivamente conservadora,
lo que ademd&s provocaria que el abastecimiento tuviera que asumir con cierta
frecuencia restricciones tempranas, para afrontar episodios que al final no supondran
una amenaza real para el suministro.

Hay que destacar que el PES no afecta ni a las asignaciones de recursos del Plan
Hidroldgico 2015-2021 ni a los derechos concesionales en vigor, proponiendo medidas
para enfrentar los posibles episodios de escasez con los menores efectos
socioecondmicos posibles, por lo que la demanda considerada debe basarse en cifras
gue tengan en cuenta la demanda real actual.

Por todo lo anterior, no se considera adecuado modificar el volumen de demanda
considerado en la propuesta de revision del PES.
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No obstante, se modificara la redaccion del apartado 3.4.1., para dejar claro, por un
lado, que los consumos atendidos no corresponden Unicamente a la MAS, sino a todos
las demandas que se atienden desde la ETAP de Mohernando, y para reconocer, por
otra parte, el efecto que sobre el ahorro en la demanda de agua ha tenido el esfuerzo
inversor que ha venido realizando la MAS en los ultimos afios.

Cuestion 23.2: Sobre el establecimiento de umbrales.

En cuanto al establecimiento de umbrales, la MAS observa que, en contra de lo que
plantea el PES, se han producido situaciones en las que se pasa de normalidad a
alerta en menos de 2 meses, cuando el PES se plantea para que este paso no se
produzca en menos de 4 meses.

Existen dos motivos por los que es posible que suceda lo que observa la MAS, esto
es, que se atraviese completamente una de las fases de escasez en menos tiempo del
que se calcula en el PES.

El primer motivo es que puedan registrarse aportaciones inferiores a las que se habian
asumido para los calculos. En el caso de la prealerta de esta UTE, se asumi6 un
riesgo del 15 % en prealerta. Esto quiere decir que un 15 % de las series registradas
presentan aportaciones menores a las consideradas en los calculos para establecer el
umbral. La UTE cuenta con 35 afios completos de series de aportaciones registradas,
desde 1980/1981 hasta 2014/2015.

Las aportaciones correspondientes al percentil 15 (riesgo del 15 %) son las del afio
1991/1992, con un volumen anual de 72,35 hm3. Existen 5 afios de la serie histdrica
con aportaciones menores: 1994/1995 con 62,42 hm3; 1998/1999 con 60,07 hm3;
2011/2012 con 41,84 hm3; 2001/2002 con 39,69 hm?3y 2004/2005 con 38,47 hm3,

Si se estuviera al inicio de la fase de prealerta y se registraran las aportaciones de
cualquiera de esos afios, se podria atravesar la fase de prealerta en menos de 4
meses. Notese que en el afio correspondiente al percentil 0, el afio hidrolégico
2004/2005, se registro una aportacion de poco mas de la mitad de la registrada en el
afo del percentil 15.

El segundo motivo es algo més dificil de explicar. Cuando se calcula la reserva
necesaria para que la fase de prealerta dure como minimo 4 meses, no se utiliza la
distribucion mensual de aportaciones que se registré en el afio correspondiente al
percentil 15, sino que la aportacion total anual se regulariza, redistribuyéndola
proporcionalmente a la media de cada mes en toda la serie de referencia.

En la grafica siguiente se pueden comparar ambas distribuciones, en rojo la aportacion
real que tuvo el afio 1991/1992, y en azul la aportacion redistribuida conforme al afio
medio de la serie:
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El motivo para efectuar esta redistribucion intraanual de las aportaciones es que las
distribuciones de aportaciones futuras de los sucesivos afios a los que se tendra que
enfrentar esta UTE se desconoce, pero tienen mas posibilidades de asemejarse a la
distribucion media que a la de un afio particular.

En el ejemplo de la figura, el afio 1991/1992 tuvo periodos de fuertes lluvias y
aportaciones en abril y junio, no teniendo sentido prepararse especificamente para
afrontar un afio con una distribucion similar a la de 1991/1992, ni calcular qué reserva
necesitariamos acumular en verano y otofio para superar el periodo mas exigente de
1991/1992, que curiosamente fue el invierno y el principio de la primavera. Es mucho
més adecuado ajustar los calculos a la distribucion media de las aportaciones, que
considerara indefectiblemente el verano (y principios de otofio) como el periodo mas
exigente.

Es cierto que, si nos enfrentdramos a un afio con una distribucion de las aportaciones
atipica, como 1991/1992, con escasas precipitaciones en otofio, invierno e inicio de la
primavera, las reservas podrian llegar a atravesar la fase de prealerta en algo menos
del tiempo calculado, aunque sea un afio con aportaciones similares a las del percentil
15. Pero, si el afio coincide con el riesgo asumido, seria esperable que se recuperara
el nivel de prealerta mas adelante, en el mismo afio hidroldgico.

Cuestion 23.3: Sobre la derivacion del CYIl'y curva de excedentes en el Sorbe.

Atendiendo al criterio unanime de la Mancomunidad de Aguas del Sorbe y del CYII, se
retira la propuesta de modificar la curva de excedentes del rio Sorbe.

Cuestion 23.4: Sobre las infraestructuras de sequia.

La MAS alude a las medidas generales de aplicacién a todas las UTE, indicadas en la
tabla 264, sobre la intensificacion de la aportacion de recursos adicionales desde las
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infraestructuras de sequias (por ejemplo, pozos), cesidon de derechos, etc, y en la
UTEO4 respecto de la intensificacion de la aportacion de recursos adicionales desde
las infraestructuras de sequias, en ambos casos en el escenario de emergencia.

Y sugiere que deberia definirse qué se entiende por “infraestructuras de sequia” y
bajo qué condiciones y circunstancias se pueden utilizar los pozos.

En relacion con esto, hay que indicar que no existe tal definiciobn, pero que por
infraestructuras de sequia cabe entender aquellas infraestructuras que no son de uso
ordinario, sino que se utilizan en situaciones extraordinarias para contribuir a superar
situaciones de escasez. Un ejemplo es la conexién Alcorlo-Mohernando, que en su
condicionado concesional tiene limitada su utilizacion a la fase de alerta del PES
actualmente vigente.

En el caso de los pozos, como infraestructura de sequia, éstos seran los que,
conforme a los Planes de Emergencia de abastecimiento, estén disponibles para su
uso en situacion de sequia.

En el PES se pueden contemplar exclusivamente aquellos respecto de los que la MAS
tenga la certeza de su disponibilidad fisica y juridica. En la propuesta de revision del
PES no se han tenido en cuenta los posibles recursos complementarios de aguas
subterraneas a la hora de establecer los umbrales de pre-alerta, alerta o emergencia,
gque se basan en indicadores sobre recursos de agua superficial (volumen embalsados
en Belefia).

La posible activacion de recursos complementarios no considerados en el PES (pozos,
cesiones de derechos, etc.) sera una medida adicional que ayudara a superar las
fases de escasez con menores efectos negativos que los previstos en el PES.

Cuestion 23.5: Sobre los Planes de Emergencia.
En cuanto a los Planes de Emergencia, la MAS sefiala varios errores.

El primero es la afirmacion de que el Unico sistema de abastecimiento de mas de
20 000 habitantes que ha solicitado el informe de la Confederacion Hidrogréfica del
Tajo es el del Canal de Isabel Il, cuando la MAS remitido su Plan de Emergencia el
05/02/2003, sin que el organismo de cuenca haya emitido informe al respecto.

Respecto a la cuestion del Plan de Emergencia de la MAS, se modificara la redaccién
del PES para citarlo.

El segundo error que cita la MAS es el consumo de 46,44 hm3/afio que se le atribuye a
la MAS en la tabla 283 en la pagina 348. Se trata efectivamente de un error, debiendo
reflejarse la correspondiente a la demanda del horizonte 2016 del Plan Hidrologico
vigente, esto es 36,84 hm3/afio.

El tercero error a que alude la MAS es la inexacta mencién que a recursos
superficiales complementarios, procedentes de la toma de Maluque, se realiza en el
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ultimo péarrafo de la pagina 350, en que se citan como recursos adicionales
procedentes del arroyo Maluque, afluente del Sorbe por su margen derecha.

Se corregira esta errata para citarla correctamente.
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3.2.24. Escrito n° 24: Ayuntamiento de Toledo

Cuestion C.24.1: Proceso de participacion publica.

El Ayuntamiento de Toledo considera que la organizacién y el cronograma de la
participacién publica en los procesos de participacion abiertos, preceptivos o
discrecionales, previos a la aprobacién definitiva del Borrador de RD por el que se
modifica el RPH y de la Orden relativa a la Instruccion Técnica para la elaboracion de
los PES supone un grave perjuicio al ejercicio de participacién publica activa de las
partes interesadas en el proceso de aprobacién, especialmente para el publico general
y propicia dudas fundadas en la vigencia de las mismas.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.24.2: Descripcion de la UTE 08 Abastecimiento a Toledo.

El Ayuntamiento de Toledo observa que la demanda que gestiona (que incluye,
ademas de Toledo, a la Mancomunidad de Guajaraz y a los municipios de Polan y
Guadamur) y la demanda de la Mancomunidad Cabeza del Torcon son demandas
diferenciadas y sin gestion unificada. Que la demanda que gestiona el Ayuntamiento
ascendio en 2017 a 11,77 hm3, tras afios de contencion por la crisis econdmica, la
ralentizacion de los desarrollos urbanisticos previstos, y los resultados de las politicas
de sostenibilidad de recursos. Que la Mancomunidad de Cabeza de Torcén consumio
en el aflo 2015 un volumen de 1,52 hms3, y que la poblacién de sus 10 municipios
ascendié en 2017 a 13 922 habitantes. Teniendo en cuenta todo esto, el Ayuntamiento
de Toledo plantea las siguientes cuestiones:

Cuestion C.24.2.1: Las garantias de abastecimiento deberian establecerse
sobre lareferencia de los volUmenes concesionales.

El PES pretende gestionar una potencial situacién de escasez con el minimo
dafo posible para el medio ambiente, y para todos los usuarios involucrados.
Para ello, es primordial partir de un diagndstico realista de la situacion, lo que
pasa invariablemente por considerar cifras de demanda ajustadas a los
consumos reales. En el caso de que se contemplasen valores de demanda
superiores a los previsibles para los proximos 6 afios de vigencia del PES, se
les estarian exigiendo mayores y mas tempranas restricciones a los usos
menos vulnerables, sacrificios que a la postre serian indtiles, puesto que se
estaria protegiendo una reserva de abastecimiento para un consumo que
realmente no existe.

Cuestion C.24.2.2: Necesidad de un margen para abordar los crecimientos
inmediatos previstos, la demanda debe alcanzar al menos 12,00 hm3/afio.

El incremento de demanda planteado es realista y se puede alcanzar dentro de
este ciclo del PES, por lo tanto, se propone modificar los apartados 3.8 y
5.2.2.8. para atender a la solicitud del Ayuntamiento de Toledo.
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Cuestiéon C.24.2.3: Deben justificarse con las mismas bases de calculo las
poblaciones abastecidas y los volimenes demandados, habida cuenta de
la necesidad de coordinacion de las dos unidades de demanda que
componen la UTE 08.

El Plan Hidrolégico vigente incluye en la UDU de Mancomunidad Cabeza del
Torcon 12 municipios, y le asigha una poblacion de 19 998 habitantes y un
consumo de 2,258 hms/afio. De los doce municipios contemplados en el PHT,
los municipios de Hontanar y Navahermosa no pertenecen realmente a la
Mancomunidad de Cabeza del Torcén, se abastecen del arroyo Malmonedilla,
afluente del rio Cedena, a través de la Mancomunidad de la Milagra.

Atendiendo a la propuesta de Toledo, y en aras de ajustar el PES a la situacion
real, se propone la redefinicibn de la demanda de la Mancomunidad Cabeza
del Torcdn, teniendo en cuenta Unicamente los diez municipios que realmente
la conforman (Casasbuenas, Cuerva, Galvez, Menasalbas, Noez, Pulgar, San
Martin de Montalban, San Pablo de los Montes, Totanés y Ventas con Pefa
Aguilera), reduciendo su poblacién a 13 922 habitantes, y su consumo a
1,52 hm3/afio. Se propone por tanto modificar la tabla 74, que quedaria asi:

| Poblacién | Consumo
Cédigo UDU Nombre de la UDU | 2017 | 2017
| (hab) | (hm?)
SAT06A01 | Toledo
108.1 12
SATO06A02 | Mancomunidad del Rio Guajaraz 08.158 000
SATO06A03 Mancomunidad Cabeza del Torcén 13.922 1,520

En cuanto a la implantacion coordinada de medidas concordantes, el propio
PES establece la reduccion de demanda que deben asumir conjuntamente
ambas unidades de demanda, en funcién del escenario de escasez en el que
se encuentre la UTE 08. Los planes de emergencia para abastecimientos de
mas de 20 000 habitantes deben asumir estas condiciones de partida, para
garantizar el buen comportamiento de la UTE ante una situacion de escasez.

Cuestion C.24.2.4: No se pueden concretar las necesidades de agua de la
Mancomunidad Cabeza del Torcén desde el embalse de Torcon I, sin un
tratamiento homogéneo y unas bases de calculo.

El PES no puede precisar de antemano qué volimenes necesitara la
Mancomunidad Cabeza del Torcén procedentes del embalse de Torcén I.
Seran en todo caso los 6rganos de gobierno y de gestion del organismo de
cuenca los que, a la vista de una situacion concreta de escasez y teniendo en
cuenta todas las posibles variables que afectan al suministro de estas dos
unidades de demanda, puedan determinar que volumenes puede detraer la
Mancomunidad Cabeza del Torcon del embalse de Torcén |, en esa situacion
especifica de escasez.
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Cuestién C.24.2.5: Es necesario proporcionar los datos de evolucion de
los recursos especificos del embalse de Torcon |l para evaluar con
precision los distintos indices de explotacion de la UTE.

La observacién del Ayuntamiento de Toledo es certera, para diagnosticar la
situacion de la UTE es necesario conocer la evolucién de las reservas del
embalse de Torcon ll. La propuesta que se hace para la siguiente cuestion
C.24.3 atiende a esta necesidad.

Cuestion C.24.3: Indicadores de escasez propuestos parala UTE 08.

El Ayuntamiento de Toledo observa ciertas discrepancias entre las series histéricas de
recursos y los afios de referencia utilizados para determinar las demandas, mas
recientes. Considera que el indicador de las reservas almacenadas en Torcon| y
Guajaraz no es adecuado para la UTE 08, ahora que incorpora también a la
Mancomunidad Cabeza del Torcon, y que no aceptable que en para la definicién de
umbrales no se tengan en cuenta los recursos almacenados en el embalse de
Torcén Il

En cuanto a la discrepancia entre el final de las series de aportaciones y el afio de
referencia para las demandas, se insiste en que una de las premisas de partida de
este PES consiste en plantear los calculos de la forma mas realista posible. Esto
requiere considerar las demandas reales de periodos recientes. Por el otro lado, se
han utilizado las series de aportaciones mas largas que se han podido emplear, como
minimo hasta el afio 2010/11. En el caso de esta UTE 08 no ha sido posible ampliar la
serie mas alla, por la incertidumbre existente en los datos de entradas y salidas de los
embalses de Guajaraz, Torcon |y Torcon Il.

Con respecto a la inclusion del embalse de Torcén Il en el indicador de esta UTE, se
tuvieron en cuenta dos razones de poco peso para descartar la participacion de este
embalse en el indicador. Por un lado, su capacidad es algo inferior a las de Torcon |y
Guajaraz, por otro lado, al no estar contemplado en el PES de 2007, la Confederacion
no recibe de forma ordinaria informacion sobre la evolucion de las reservas de este
embalse. Atendiendo a la observaciéon del Ayuntamiento de Toledo, para poder
analizar la problematica de esta UTE con mayor rigor, se propone incluir las reservas
del embalse de Torcon Il en el indicador de la UTE 08 de abastecimiento a Toledo.

Cuestion C.24.4: Aportaciones externas contempladas para la UTE 08 de
abastecimiento de agua a Toledo.

El Ayuntamiento de Toledo muestra preocupacion por la incertidumbre que afecta a los
recursos externos que recibe de los embalses de Picadas (UTE 06 Alberche) y
Almoguera (UTE 01 Trasvase ATS), debido a los altos indices de explotacién que
presentan estas UTE. En el caso de la UTE 01 Trasvase ATS, el indice de explotacion
llega a 0,94 considerando el trasvase medio, pero se elevaria por encima de 1,00 si se
considerase el méaximo trasvasable de 650 hm3/afio. EI Ayuntamiento de Toledo
observa que la sequia que hemos padecido este afio demuestra que no todo lo que se
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almacena por encima de 400 hm? en Entrepefias y Buendia son aguas excedentarias.
Critica que no se haya incorporado a la serie de aportaciones el afio 2016/17. También
critica que la UTE 01 no recoja la demanda del sistema Picadas, a través del cual se
abastece Toledo. En el caso de la UTE 06 Alberche, también se refiere a su alto indice
de explotacién, y al hecho de haber alcanzado el umbral de emergencia en la dltima
sequia. Se sugiere la posibilidad de que la zona regable del Canal Bajo del Alberche
se abastezca Unicamente desde el eje del Tajo incluso en normalidad, para reservar el
sistema Alberche para las demandas de abastecimiento. Considera preocupante que
en la gestion de la Ultima sequia, el organismo de cuenca solicitara reducciones del
30% para las demandas que dependen de recursos del Alberche, poniendo en
entredicho la garantia del 85% de la demanda del sistema Picadas de CLM.
Finalmente, se solicita que el PES contemple las necesidades reales de
abastecimiento que dependen del Tajo Medio.

En cuanto al indice de explotacién de la UTE 01 Trasvase ATS, es légico que su valor
tienda a 1,00 puesto que se trasvasan todos los excedentes hasta 650 hm3/afio. Hay
que aclarar que la UTE 01 se limita a reproducir las normas de explotacién del
trasvase ATS, las demandas del eje del Tajo se rigen por la UTE 07 Tajo Medio. Es en
esta UTE donde se recogen los 20 hm3/afio de concesion del sistema Picadas de
CLM. También debe quedar claro que, en situaciébn de escasez (en cuanto las
reservas de Entrepefias y Buendia desciendan de 400 hm3), los trasvases se
interrumpiran, por lo que las restricciones a las demandas del eje del Tajo deberian
producirse Unicamente en el caso de sequias muy graves, superiores en intensidad a
cualquiera de la serie historica registrada.

La sequia que ha padecido la cuenca del Tajo este afio viene a demostrar que,
considerando como excedentes todo lo que se sitia por encima de 400 hm3 en
Entrepefas y Buendia, no ha sido necesario aplicar restricciones en el eje del Tajo. El
analisis de la UTE 07 del Tajo Medio corrobora que la demanda de 20 hm3/afio del
sistema Picadas de CLM esta totalmente garantizada.

Con respecto a la posibilidad de prolongar las series hasta 2016/17, se remite a la
cuestion general G4.

En cuanto a la sugerencia de que la zona regable del Canal Bajo del Alberche se
atienda en cualquier situacién desde el rio Tajo, hay que aclarar que esta zona regable
tiene su toma principal en el rio Alberche, el bombeo desde el rio Tajo que
actualmente se esta construyendo es una toma extraordinaria para situaciones de
sequia. Su uso le plantea dos inconvenientes a la zona regable. En primer lugar, los
caudales del Tajo tienen que ser bombeados, a diferencia de los que llegan por
gravedad del rio Alberche, lo que afecta a la rentabilidad de las explotaciones de la
zona regable. En segundo lugar, la peor calidad de las aguas del Tajo en este tramo
afecta a algunos de los cultivos de la zona regable, como el del tabaco. Por estos
motivos, no se le puede exigir a esta comunidad de regantes el uso de la toma del rio
Tajo en situacion de normalidad.

PES Pégina 139 de 219



Informe sobre las Propuestas, Observaciones y Sugerencias al Borrador del Plan Especial de Sequia

Las decisiones que haya tomado el organismo de cuenca en el marco de la anterior
sequia no se regian por el PES-2018 que ahora se pretende aprobar, puesto que auln
no esta vigente.

Atendiendo a las observaciones, propuestas y sugerencias remitidas por el
Ayuntamiento de Toledo, se propone modificar las demandas de la Mancomunidad
Cabeza de Torcén y de Toledo y su zona de Influencia. También se propone modificar
las transferencias externas que recibe la UTE 08 de abastecimiento a Toledo, para
reflejar la garantia de la que realmente dispone este sistema de abastecimiento. Se
propone también incorporar el embalse de Torcén Il al indicador de esta UTE; y a
resultas de todos los cambios anteriores, se replantean los criterios y los umbrales de
la UTE para definirlos acorde a las nuevas circunstancias.

También se propone, a instancia de las observaciones remitidas por el Ayuntamiento
de Toledo y por la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha, modificar el consumo
estimado del sistema Picadas en el Alberche, partiendo de la cifra de 24,743 hm?3 que
realmente se derivé en el afio natural 2017, y aplicando el 2% de crecimiento anual
acumulativo, hasta alcanzar los 27,865 hm3/afio.
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3.2.25. Escrito n®25: Ayuntamiento de Trujillo

Cuestion C.25.1: ElI PES contempla como alternativa de abastecimiento en
periodos de Prealerta, Alerta y Emergencia, el uso de los pozos de la finca
Valcaliente que no estan operativos.

Se elimina la referencia concreta y sera en el Plan de Emergencia que debe elaborar
la entidad titular del abastecimiento donde, en caso necesario, se identifiquen los
recursos complementarios para situacion de escasez y los puntos de toma.

Cuestion C.25.2: EI PES contempla como alternativa de abastecimiento en
periodos de Prealerta, Alerta y Emergencia, el uso de los pozos de sequia de la
Mancomunidad de Tamuja que fueron descartados por contaminacién por
Arsénico.

Se elimina la referencia concreta y serd en el Plan de Emergencia que debe elaborar
la entidad titular del abastecimiento donde, en caso necesario, se identifiguen los
recursos complementarios para situacion de escasez y los puntos de toma.

Cuestion C.25.3: En el PES se indica como alternativa de abastecimiento en
periodos de emergencia que "se podra plantear el empleo para el abastecimiento
del volumen almacenado en el embalse de Santa Lucia por debajo del nivel
minimo de explotacion por debajo del desaglie de fondo no quedaria
practicamente agua (sobre 10.000 m® solamente) y que se considera que seria ya
fango.”

Se elimina la medida.
Cuestion C.25.4: Sobre la necesidad de revision del convenio de Albufeira

El PES no puede modificar el marco juridico y los compromisos establecidos en el
Convenio de Albufeira. El Convenio de Albufeira es un tratado internacional, es un
compromiso que ha asumido el estado espafiol frente a Portugal. Prevalece frente a
cualquier normativa nacional. Cualquier modificacion del Convenio debe ser libremente
acordada por Espafia y Portugal, a través de los mecanismos establecidos en el propio
Convenio.

Cuestion C.25.5: Con referencia a las demandas consideradas en la revision del
PES, se estima que los 2,68 hm3 reflejados en el borrador del Plan Especial de
Sequia para el abastecimiento de Trujillo y su zona de influencia, son
insuficientes y se deberian incrementar a un volumen sobre los 3,5 hm?, cuando
la totalidad de las poblaciones que se han considerado que integrarian la futura
mancomunidad de Santa Lucia se abasteciesen en su totalidad desde este.

Los valores que refleja el PES tienen como base los del Plan Hidrol6gico de la
Demarcacioén para el ciclo de planificacion 2015-2021, que refleja la situacién actual.
Una vez se desarrolle la futura Mancomunidad y, en su caso, se revisen dichos datos
en el Plan Hidrologico, procederia también su modificacion en la futura revision del
PES.
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3.2.26. Escrito n° 26: Asociacion Espafiola de Hidrogedlogos
(AEH), Asociacion Internacional de Hidrogeodlogos-Grupo
Espafol (AIH-GE) y Club de Aguas Subterraneas (CAS)

La AEH, la AIH-GE y el CAS reflejan en su escrito algunas apreciaciones de caracter
genera sobre la percepcién de las sequias y sobre la necesidad de un mayor
conocimiento de los acuiferos.

En cuanto al plan de sequias, propugna un mayor uso de las aguas subterraneas no
solamente durante las sequias y de la recarga de acuiferos como herramienta
ordinaria de gestion.

Llama la atencién sobre la necesaria vigilancia de la calidad del agua frente a la
contaminacion, el seguimiento de pozos abandonados, la finalizacion de un inventario
de puntos de agua y su inclusién en el registro o catalogo de aguas de la CTH, y
considera fundamental la promocién y constitucion de comunidades de usuarios de
aguas subterraneas no solamente cuando se dé sobreexplotacién de acuiferos.

Se agradece a la AEH, la AIH-GE y el CAS sus observaciones, que, no obstante, por
su caracter general, no motiva cambios en la propuesta de revision del PES, teniendo
en cuenta que el PES se enmarca en la situacion actual real de utilizacién de recursos
de aguas subterraneas en la cuenca del Tajo.
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3.2.27. Escrito n® 27: Asociacion Defensa del Territorio (Dfia. Alicia
Jiménez)

Cuestion C.27.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccidon Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.27.2: Sobre la definicion del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.27.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.27.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrolégica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.27.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.27.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefiala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacién de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admisién justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacion Hidrolégica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicara en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerard prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicard la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrol6gico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.27.7: Sobre la definicién de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.27.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccion de
caudales ecoldgicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.27.9: Sobre la mencion en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecolédgicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolégicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacion de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidroldgico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecolégicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caréacter general, cualquier posible reduccién de un caudal ecol6gico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcién no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
que estaran sujetas a los requisitos que establece la nhormativa vigente, en particular la
del Plan Hidrologico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
que se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestién planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccién existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsién, etc”, actuacién que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuacién que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.27.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacion con la
UTE 01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.28. Escrito n° 28: Comunidad General de Regantes del Canal
Bajo del Alberche

La Comunidad General de Regantes del Canal Bajo del Alberche (en adelante C.R. del
Alberche) plantea cuatro cuestiones:

Cuestion C.28.1: Recomendaciones del PES al Plan Hidrol6gico del Tajo.

La C.R. del Alberche sugiere que el PES del Tajo incluya recomendaciones al Plan
Hidrologico de la cuenca para que contemple medidas que resuelvan la situacién
deficitaria del sistema Alberche. Dichas medidas deben dotarse de un presupuesto
adecuado y de unos plazos reales de ejecucion.

En relacién con lo que plantea la C.R. del Alberche, hay que indicar que tanto el Plan
Especial de Sequias como el Plan Hidrolégico vigente reconocen la situacion de déficit
del sistema Alberche, en particular de la demanda de agua de la zona regable del
Canal Bajo del Alberche.

No obstante, en el Plan Hidrolégico vigente se incluyen medidas orientadas a la
eliminacién de dichos déficits, como la construccion de un bombeo permanente desde
el rio Tajo para atender la demanda de agua de la zona regable (bombeo de Las
Parras) o la modernizacion de su red de riego.

En la propuesta de revision del Plan Especial de Sequias solamente pueden
considerarse aquellas medidas contempladas en el Plan Hidroldgico.

Cuestion C.28.2: Inclusion de obras de regulacion y limitacion del suministro al
Canal de Isabel II.

La C.R. del Alberche sugiere que se prevean las obras de regulacién de la presa de la
Venta del Obispo o de la presa de La Marquesita para aumentar la garantia de los
usuarios. Sugiere también que se limite el suministro al Canal de Isabel Il (en adelante
CYIl) a 60hm3afio en normalidad y 120 hm¥afio en situacion de sequia,
suministrando el resto de la demanda desde la cabecera del Tajo.

En cuanto a la prevision de actuaciones en el PES, el Plan Especial de Sequias no es
marco para la aprobacién de nuevas infraestructuras que no estén contempladas en el
vigente Plan Hidroldgico.

Con respecto a la limitacion del suministro al CYIl, este Plan Especial de Sequias hace
un gran esfuerzo por plantear la mejor gestién conjunta posible para las UTE 06
Alberche, UTE 05 de Abastecimiento a Madrid y UTE 07 Tajo Medio. En el caso de la
UTE 06 Alberche, el PES contempla dos situaciones diferentes:

— Cuando el sistema de abastecimiento de Madrid estd en situacion de
normalidad, se prioriza la atencion de todas las demandas que tienen su
principal fuente de suministro en el Alberche, aunque respetando la prioridad
del uso de abastecimiento de poblacion y limitando el suministro al sistema de
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abastecimiento a Madrid en funcién de la gravedad del escenario en el
Alberche.

— Cuando el sistema de abastecimiento a Madrid entra en prealerta, alerta o
emergencia, es imprescindible contar con los recursos que el Alberche pueda
aportar al sistema para superar la situacion, y dando prioridad a las demandas
de abastecimiento en el Alberche, dependiendo de su situacién de escasez de
recurso. Las demandas de abastecimiento son prioritarias y, por las
consecuencias derivadas de no poder atenderlas, deben suministrarse con una
alta garantia, motivo por el cual se aplican restricciones a los usos de regadio
desde fases tempranas de la sequia, no pudiendo asumirse las limitaciones
volumétricas que sugiere la C.R. del Alberche, teniendo en cuenta también que
contara con recursos complementarios desde el rio Tajo en caso necesario.

En cualquier caso, dada la robustez del sistema de abastecimiento a la Comunidad de
Madrid, lo esperable es que la UTE 05 entre raramente en situacion de sequia.

Cuestion C.28.3: Reserva en cabecera para suplir las restricciones.

La C.R. del Alberche solicita que se establezca en la Cabecera del Tajo una reserva
capaz de atender al 100% del consumo de la zona regable, para paliar las
restricciones que se puedan producir en el Alberche.

En relacion con esto, se aclara que el Plan Especial de Sequias contempla el 100% de
la demanda del Canal Bajo del Alberche en la UTE del Tajo Medio, si bien en
situaciones de escasez suficientemente grave podria no estar garantizado el 100% del
volumen necesario.

En efecto, es bastante probable que las reservas de Entrepefias y Buendia se sitien
en el umbral de la prealerta (400 hm3) con cierta frecuencia, por la presion que ejerce
el trasvase ATS en la cabecera del Tajo. Ahora bien, aunque las reservas se situaran
en el umbral de alerta al inicio de la campafia de riegos, tan solo existiria un riesgo del
20% de que la situacion empeore a lo largo de la campafia y hubiera que asumir una
restriccion del 25% en el volumen servido a la zona regable del Alberche desde el rio
Tajo.

En conclusion, es suficientemente baja la probabilidad de que la zona regable del
Canal Bajo del Alberche llegue a sufrir restricciones, que serian en todo caso
limitadas.

Cuestion C.28.4: Caudales ecoldgicos en el Alberche.

La C.R. del Alberche solicita que se estudie con detenimiento la reduccién de caudales
ecoldgicos en situacion de alerta y emergencia, puesto que puede vulnerar el uso
prioritario de abastecimiento.

Sobre esta cuestion, hay que decir que el vigente Plan Hidrolégico de la cuenca del
Tajo solamente ha establecido caudales ecol6gicos minimos en dieciséis masas de

PES Pagina 148 de 219



Informe sobre las Propuestas, Observaciones y Sugerencias al Borrador del Plan Especial de Sequia

agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con carécter general, cualquier posible reduccion de un caudal ecolégico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
que incluye el reconocimiento de la supremacia del uso para abastecimiento de
poblaciones.

Por ello, en la revision del PES se propone un conjunto de medidas consistente y
adecuado a la normativa vigente, en particular la posible reduccion del caudal
ecoldgico, que solamente podra aplicarse en situaciones de sequia prolongada y no de
forma automdtica, sino previo cumplimiento de los requisitos que establece la
normativa vigente, en particular la del Plan Hidrolégico de la demarcacién, el RPH y el
TRLA.

En cuanto a la posible reduccion del caudal ecolégico por prioridad del uso de
abastecimiento, por los motivos que ya se indican en otros apartados del presente
informe, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el apartado 7 del PES
para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccién de caudales ecolégicos,
limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero escenario de calculo en el
apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en que se dé una situacion de
sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren en situacién de
emergencia peligrando la atencion de dicha demanda.
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3.2.29. Escrito n° 29: Gas Natural Fenosa

Cuestion C.29.1: Central térmica de Aceca.

Gas Natural Fenosa (en adelante GNFG) precisa que la central de Aceca es una
central térmica de ciclo combinado. Sefala la existencia de un error en el apartado 2.5,
ya que no recogen la modificacion de caracteristicas resuelta en noviembre de 2015.

Se propone atender a la observacion que comparten GNFG e Iberdrola, asumiendo la
situacion actual de la central térmica de ciclo combinado de Aceca. Hay que aclarar
que los calculos efectuados para determinar los umbrales de la UTE 07 Tajo Medio ya
contemplaban la demanda consuntiva actualizada.

Cuestion C.29.2: Centrales nucleares de Almaraz y Trillo.

GNFG facilita datos de la demanda de la central nuclear de Almaraz mas ajustados a
la realidad que los que figuran en el PES. También aporta mayor precision a la
descripcion del embalse de Torrejon-Tajo y de la zona regable de Valdecafias.

Se propone atender a las observaciones que comparten GNFG e Iberdrola, asumiendo
la informacion facilitada para de la central nuclear de Almaraz.

Cuestion C.29.3: Demanda y uso industrial de la Central Nuclear de Zorita.

GNFG solicita que se contemple el consumo de 3 721 248 m3/afio de la central nuclear
de Zorita, ya que su concesion continua en vigor.

La Central Nuclear puso fin a su actividad por Orden Ministerial de 20 de abril del
2006. Actualmente estd procediéndose a su desmantelamiento, con las obras
programadas hasta finales del 2019. Carece de sentido que los planes hidrol6gicos
continten contemplando el consumo que tenia esta central nuclear cuando estaba en
funcionamiento.

Cuestion C.29.4: Necesidad de revision del convenio de Albufeira.

GNFG entiende que es necesaria la revision del Convenio de Albufeira y su protocolo,
por considerar que los indicadores del PES pueden dar lugar a diagnosticos distintos a
los fijados en el Convenio, pudiendo aplicarse distintas actuaciones para la proteccién
y el aprovechamiento sostenible de las aguas en cada una de las partes de la cuenca
del rio Tajo (Espafa y Portugal), para un mismo periodo de tiempo.

El PES no puede modificar el marco juridico y los compromisos establecidos en el
Convenio de Albufeira. EI Convenio de Albufeira es un tratado internacional, es un
compromiso que ha asumido el estado espafiol frente a Portugal. Prevalece frente a
cualquier normativa nacional. Cualquier modificacion del Convenio debe ser libremente
acordada por Espafia y Portugal, a través de los mecanismos establecidos en el propio
Convenio.
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Cuestion C.29.5: Necesidad de respetar y hacer respetar las Normas de
Explotacion de los embalses hidroeléctricos.

GNFG alude a que los titulares de las demandas para abastecimiento urbano,
regadios y usos agrarios, deben ser conocedores en todo momento de la carrera de
explotacion de los embalses, respetando y haciendo respetar sus normas de
explotacion, y adecuandose a las mismas tanto en situacién de explotacién normal, de
avenidas o durante una situacibn de sequia, para evitar posibles riesgos de
desabastecimiento.

Se coincide con GNFG en la necesidad de que todos los usuarios de un mismo
embalse se adapten a los condicionantes concesionales de los aprovechamientos
preexistentes, de forma que la carrera de explotacién del usuario hidroeléctrico no
suponga un problema para las tomas de otros usuarios.

Todo ello sin perjuicio de lo establecido en el articulo 55 del TRLA, sobre facultades
del organismo de cuenca en relacion con el aprovechamiento y control de los caudales
concedidos.
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3.2.30. Escrito n° 30: Canal de Isabel I

El Canal de Isabel Il (en adelante CYIl) estructura las cuestiones que plantea en 3
grandes bloques:

Cuestion C.30.1: Fuentes de recursos consideradas en escasez.

El CYIl observa que algunas de las fuentes de suministro con las que cuenta el Plan
Especial de Sequias no reflejan la situacion actual de recursos del Sistema de
abastecimiento de Madrid. Puesto que la demanda de calculo planteada representa
una situacion realista del escenario actual, los recursos propuestos a movilizar en caso
de escasez deberian guardar la misma coherencia con esta premisa.

En relacion con esta cuestion, se coincide con el CYIl en que, para que el PES sea un
documento Util cuando se presente una situacién de escasez, éste debe considerar la
informacién que mejor refleje la realidad de demandas, recursos disponibles, etc. A
continuacion se valoran individualmente las cinco cuestiones individuales que plantea
el CYII:

Cuestion C.30.1.1: Recursos procedentes del rio Tajo.

El CYII observa que la concesion de 60 hm3/afio, a derivar desde el rio Tajo para
suministro de su red a través de la ETAP situada en Colmenar de Oreja, todavia se
encuentra en tramitacion, y que su puesta en marcha requiere de la realizacion de
actuaciones adicionales a las actualmente existentes. Solicita que sélo se tenga en
cuenta el volumen de recurso que se podria incorporar a la red del CYIl con las
infraestructuras actuales.

Efectivamente, la ETAP del CYIl en Colmenar de Oreja, construida precisamente para
introducir en su red los 60 hm3/afio que tiene reservados en la Cabecera del Tajo,
dispone en la actualidad solamente de una conduccién que permitiria tomar en torno a
un méximo de 15,768 hm? anuales desde la tuberia Alimoguera-Algodor.

Dado que no es previsible que a corto plazo se pueda disponer de la infraestructura
necesaria para alimentar a la ETAP con el total de 60 hm3 reservados, parece
prudente considerar en los escenarios de normalidad, prealerta y alerta del sistema de
abastecimiento a Madrid, solamente con los 500 I/s de capacidad que tiene
actualmente reservados el CYIl en la tuberia Almoguera-Algodor (15,768 hm3/afio),
gue, en caso necesario, pueden hacerse efectivos mediante una decision
administrativa.

Para el escenario de emergencia, ya sea porque en ese improbable escenario se
disponga de las infraestructuras necesarias previstas en el plan hidrolégico para que el
CYII pueda disponer del recurso desde la toma en el embalse de Almoguera (a través
de la tuberia Almoguera-Algodor, duplicada en caso necesario) o desde una toma en
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el Azud de Valdajos, se considera adecuado y necesario contar con los 60 hm3/afio
como recurso complementario.

Cuestion C.30.1.2: Recursos procedentes de aguas subterraneas.

El CYIl observa que una parte de los recursos subterraneos que podria movilizar con
sus pozos estdn amparados por concesiones, en algunos casos todavia en
tramitacion. Observa que los méas de 200 hm?3 que plantea el PES que podria detraer a
lo largo de 4 afios de escasez tal vez no serian alcanzables.

Con respecto a las aguas subterrdneas del CYII, el planteamiento recogido en la
propuesta de revision del PES consistiria en un escenario simulado de sequia de 4
afos de duracién, durante la que el CYIl podria detraer del ATDM hasta 46,56 hm3/afio
en cada uno de los dos afios de fase de prealerta, hasta 71,36 hm?3 durante el afio de
alerta y hasta 40,00 hm3 el afio de emergencia.

La situacién concesional del CYIl ampararia la detraccién de 213,60 hm3 en cuatro
afios (teniendo en cuanta tanto los expedientes resueltos como los que estan en
tramitacion), pero preocupa que la detraccion real de ese volumen no sea alcanzable
por los parametros de permeabilidad del acuifero.

Por este motivo, tras analizar la cuestion, se han modificado, para los célculos en el
establecimiento de los umbrales, los volimenes que aguas subterrdneas que se
aportarian al sistema de abastecimiento en cada escenario de sequia contemplado en
la propuesta de PES.

Asi, se mantienen los valores propuestos para alerta y emergencia, en 71 hms3/afio y
40 hms/afio respectivamente, en linea con los mismos valores que se contemplan en el
vigente Manual de gestion de sequias del CYIl (documento “Abastecimiento de agua a
la Comunidad de Madrid. Manual de gestion y plan de emergencia ante situaciones de
sequia”, pagina 63 tabla 14), y en situacion de prealerta se han considerado
28 hm?3/afo.

No obstante lo anterior, respetando el volumen méaximo en los cuatro afios desde pre-
alerta a emergencia, el CYIl podra reajustar el ritmo de extracciones para adaptarse a
las necesidades del sistema de abastecimiento y a las aportaciones que realmente se
presenten, conforme se establezca en su plan de emergencia.

Cuestion C.30.1.3: Curva de excedentes del rio Sorbe.

El CYIl objeta que se ha propuesto una nueva curva de excedentes en el rio Sorbe,
gue establece el régimen de explotacién de dicho sistema de los recursos a derivar
para el sistema de abastecimiento a Madrid, en sustitucion de la que se aplica en la
actualidad, sin incluir una justificacion suficiente de los célculos en que se fundamenta.

También opina que, puesto que la curva original fue aprobada por la Comision
Permanente de la Junta de Gobierno, y mantenida en las Comisiones de Desembalse
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y Juntas de Explotacion posteriores, son esos 6rganos los que tienen competencia
para cambiarla. Solicita no modificar la curva de excedentes en el marco del PES.

Atendiendo al criterio unanime del CYII y de la Mancomunidad de Aguas del Sorbe, se
retira la propuesta de modificar la curva de excedentes del rio Sorbe.

Cuestion C.30.1.4: Recursos procedentes del sistema Alberche.

El CYIl considera inadecuados los volimenes procedentes del sistema Alberche
considerados en los escenarios de sequia en la propuesta de revisién del PES, por los
siguientes motivos:

- Altera las condiciones de la concesion que se le otorgé al CYIl en el Alberche.

- El volumen maximo concesional de 219,8 hm3/afio ya se alcanz6 en el marco de
una situacién de sequia.

- Los recursos procedentes del Alberche destinados al CYIl se han reducido con
respecto al Plan Especial de Sequias de 2007, aprobado por la Orden
MAM/698/2007, de 21 de marzo (en adelante PES 2007), cuando en aquel
momento las concesiones del CYIl contemplaban un volumen méaximo anual
conjunto inferior.

- No se respeta, a su juicio, la regla de supremacia del abastecimiento sobre el
regadio, dado que en determinados escenarios las restricciones del
abastecimiento son superiores a las del regadio.

- No existe un mismo tratamiento para los abastecimientos de Madrid y de
Castilla-La Mancha.

- No se ha atendido al punto 4 del informe favorable del Consejo del Agua con
respecto al PES 2007, que decia que en una proxima revision del PES se
abordaria la gestion integrada de los sistemas Madrid y Alberche.

En cuanto a la cuestion de que se alteran las condiciones de la vigente concesion de
219,8 hm3¥/afio del CYII en el Alberche, hay que aclarar que el PES es un mero
instrumento mediante el que se proponen medidas para superar las situaciones de
escasez coyuntural de recursos, sin perjuicio de que dichas medidas se aplicaran
mediante los mecanismos habituales de toma de decisiones mediante 6rganos
colegiados de CHT (Comision de Desembalse y Junta de Gobierno basicamente).

En particular, con base en el articulo 55.1 del Texto Refundido de la Ley de Aguas,
gue faculta a los organismos de cuenca, cuando asi lo exija la disponibilidad del
recurso, a fijar el régimen de explotacion de los embalses establecidos en los rios y de
los acuiferos subterraneos, régimen al que habra de adaptarse la utilizacion
coordinada de los aprovechamientos existentes.

En la revision del Plan Especial de Sequias se propone que, en situaciones de
escasez, se adopten restricciones tempranas a todos los usuarios del sistema
Alberche —no so6lo al CYll-, para evitar situaciones de colapso en los
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aprovechamientos mas vulnerables, y tratando de minimizar el dafio que infringira la
escasez a todos los usuarios de la cuenca que dependan total o parcialmente de dicho
sistema.

El hecho de que el CYIl haya podido llegar a derivar recursos del Alberche hasta el
limite concesional en una ocasion (afio hidrolégico 2007/2008) no es un argumento
pertinente a la hora de valorar los volimenes que, en la practica, y teniendo en cuenta
lo que es técnicamente viable y razonable, pueden considerarse como disponibles
para el sistema de abastecimiento a Madrid en los escenarios de sequia del sistema
Alberche.

En efecto, la situacion del sistema Madrid en aquellas fechas, segun los indicadores
del Plan Especial de Sequias de 2007, aprobado por la Orden MAM/698/2007, de 21
de marzo, que empezaron a funcionar desde mayo de 2007, era de normalidad. Ese
mismo afio, la zona regable del Canal Bajo del Alberche sélo pudo derivar 59,64 hms,
cuando sus necesidades, estimadas en el procedimiento concesional (cuya Resolucion
final tiene fecha de noviembre de 2009), ascendian a 78,49 hm3/afio.

La estrategia de gestion del CYIl es mantener siempre sus reservas lo mas altas que
resulte posible, de tal forma que, al comienzo de un posible periodo de escasez por
sequia, se pueda afrontar el abastecimiento de la Comunidad de Madrid con los
embalses practicamente llenos. Sin embargo, esta estrategia no puede aplicarse hasta
el extremo de inducir déficits injustificados en otros aprovechamientos que disponen
de una garantia menor, especialmente cuando la demanda que gestiona el CYIl esta
totalmente garantizada a varios afos vista.

En cuanto a la reduccion de recursos procedentes del Alberche con respecto al PES
de 2007, es cierto que los volumenes maximos susceptibles de ser captados por el
CYIl se han reducido en algunos escenarios —en otros han aumentado—, como se
refleja en las dos tablas que figuran a continuacion:

Volumenes maximos derivables desde la UTE Alberche hacia la red del
CYII (hm3/afio)

PES 2007

ESCENARIO de la (Sistema Madrid en P 20%7
: (UTE Madrid en
UTE ALBERCHE Normalidad o .
Normalidad)
Prealerta)
NORMALIDAD 169,8 219,8
PREALERTA 169,8 123,9
ALERTA 169,8 83,9
EMERGENCIA 100 47,9
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Volumenes maximos derivables desde la UTE Alberche hacia la red del

CYIl (hm3/afio)

PES 2017
ESCENARIO de la FES 2001 (UTE Madrid en

(Sistema Madrid en
UTE ALBERCHE : Prealerta, Alerta o
Alerta o Emergencia) .
Emergencia)

NORMALIDAD No se contempla este 219.8
escenario
169,8
PREALERTA (el PES 2007 no llega a precisar 199,8
esta cifra)
ALERTA 119,8 155,8
EMERGENCIA 119,8 111,9

Las nuevas cifras propuestas para los valores maximos susceptibles de ser captados
por el CYIl en el Alberche se justifican ademas por lo siguiente:

- Las series de aportaciones en régimen natural en el Alberche se han seguido
deteriorando entre ambos planes especiales.

- La red de abastecimiento del CYIl ha reforzado su garantia mediante nuevas
fuentes de suministro complementarias fuera del sistema Alberche.

- Se cuenta con 10 afios de experiencia en la gestion del sistema de explotacién
Alberche, bajo las nuevas condiciones concesionales del CYIl, que, sin perjuicio
de dicho derecho concesional, aconsejan proponer unos valores mas realistas a
la vista de la experiencia de recursos disponibles en situacién de sequia.

Con respecto al respeto debido a la regla de supremacia del abastecimiento (articulo
60.3 del TRLA), cuando el PES contempla algunas situaciones en las que el regadio
tiene menores restricciones que el abastecimiento, hay que aclarar que la restriccién
gue se propone del volumen concesional del CYIl en el Alberche en ningln caso
supone una afeccion a la satisfaccion de las demandas de abastecimiento de la
Comunidad de Madrid, ya que dicha circunstancia sélo se plantea cuando la UTE de
Madrid se encuentra en escenario de normalidad, teniendo en cuenta que la red del
CYIl dispone de otras muchas fuentes principales de suministro.

Las restricciones que se aplican a las demandas de regadio que dependen de tomas
en el eje del rio Alberche, por el contrario, suponen un déficit inmediato para los
aprovechamientos que las padecen.

En el caso de la zona regable del Canal Bajo del Alberche, se estéd ejecutando una
infraestructura para disponer de una segunda toma en el rio Tajo, que aunque no esta
aun en explotacién y se espera que entre en funcionamiento a lo largo de este ciclo
de planificacién, siempre puede activarse como obra de emergencia. Los caudales que
se tomen del rio Tajo deberan ser bombeados hasta el canal de riego, a diferencia de
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los procedentes del Alberche, que llegan por gravedad con un menor coste
economico. Por ultimo, la calidad de las aguas del Tajo es peor que las del Alberche,
lo que puede perjudicar a determinados cultivos que se dan en la zona regable, como
el tabaco.

Por todos estos motivos, el PES contempla algunos escenarios en los que las
restricciones a las demandas de agua del CYIl en el Alberche son superiores a las del
regadio, sin que por ello deje de respetarse la supremacia del abastecimiento.

En cuanto al diferente tratamiento que se le dispensa a los abastecimientos del Canal
de Isabel Il y a los del sistema Picadas (Castilla-La Mancha), debe aclararse, en
primer lugar, que gran parte del sistema Picadas tiene su Unica fuente de suministro
en el rio Alberche. Tan sélo la unidad de demanda urbana (en adelante UDU) Sagra
Este y algunos municipios de la UDU Picadas| pueden acceder a caudales
procedentes del embalse de AlImoguera.

Desde el afio 2016, Toledo puede acceder a caudales procedentes de Almoguera, si
bien los volimenes que pueden suministrarse por esta via todavia son poco
significativos (26 000 m3/afio suministrados en 2016). Por el otro lado, las UDUs de
Picadas Il y Picadas lll, asi como parte de los municipios de Picadas I, s6lo pueden
abastecerse desde el embalse de Picadas.

Otro factor a tener en cuenta es que la toma del sistema Picadas en el embalse de
Almoguera sufre diversas limitaciones (capacidad de la ETAP de Sesefia y de los
bombeos que elevan el agua hasta ese punto) que todavia hoy dia impiden hacer
efectivo el maximo volumen concesional, de tal forma que los 3,7 hm3 que se
introdujeron en la red a través de la ETAP de Sesefia en 2017 estan muy proximos al
maximo operativo que se puede suministrar desde este punto.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, al plantear las restricciones de los
abastecimientos de Castilla-La Mancha en el Alberche, se han dividido los
27,865 hms3/afno de consumo medio del sistema Picadas en el Alberche en dos tramos.
El primer tramo de 19,550 hm3/afio, equivalente al consumo conjunto de las UDUs
Picadas I, Il y Il segun el horizonte 2016 del Plan Hidrologico vigente, representa la
parte del sistema Picadas que tiene en el Alberche su Unica fuente de suministro. El
segundo tramo de 8,306 hm?3/afio representa el consumo del Sistema Picadas que
atiende demandas que también estan respaldadas por otras fuentes de suministro
(embalse de Almoguera en el caso de la UDU Sagra Este, embalses de Torcén y
Guajaraz en el caso de la UDU Toledo).

En la siguiente tabla se intenta reflejar como, atendiendo a los criterios expuestos, las
restricciones resultantes son equiparables entre los abastecimientos de Madrid y
Castilla-La Mancha.
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Fraccion atendida de los abastecimientos de la UTE Alberche

Abastecimientos

ESCENARIO de sin fuente Abastecimientos Abastecimientos
la . con fuentes mixtos
alternativa : _ _
UTE (Talavera de la alternativas (Sistema Picadas
ALBERCHE : (@) CLM)
Reina)
95% 100%
PREALERTA 100% 90% San Juan 100% Ab. sin alternativas
100% Picadas 100% Ab. con alternativas
81% 95%
ALERTA 100% 70% San Juan 100% Ab. sin alternativas
90% Picadas 83% Ab. con alternativas
61% 85%
EMERGENCIA 90% 50% San Juan 90% Ab. sin alternativas
70% Picadas 73% Ab. con alternativas
EMERGENCIA 56%
a(l;zZteerZ;ﬁ:r:?o 80% 0% 80% Ab. sin alternativas
urbano) 0% Ab. con alternativas

Por ultimo, hay que recordar que la fraccion atendida del volumen de demanda de
abastecimiento del sistema Picadas de Castilla-La Mancha, se aplica sobre su
consumo estimado desde el sistema Alberche de 27,865 hm3/afio, y no sobre el total
de la asignacion de 47,3 hm3/afio contemplada en el vigente plan hidrolégico.

El CYIlI también alude en su escrito que no se ha atendido el punto 4 del informe
favorable del Consejo del Agua con respecto al PES de 2007, en el que se proponia
gue en una préxima revision del PES se abordara la gestion integrada de los sistemas
Madrid y Alberche, con indicadores unificados y dando prioridad a las demandas de
abastecimiento propias del Aberche que carezcan de fuente de suministro alternativo.

En relacion con esa objecion, hay que aclarar que, si bien en la fase de trabajos
preparatorios de la revision del PES, en el afio 2017, se valor6 la integracion de las
UTE de Alberche y de Abastecimiento a Madrid, dicha opcion se descart6 finalmente
por los siguientes motivos:

- La UTE Abastecimiento a Madrid es una unidad de andlisis de abastecimiento,
orientada béasicamente a garantizar la seguridad para la demanda de
abastecimiento asumiendo los minimos sacrificios posibles (sacrificios en forma
de restricciones tempranas cuando se declara la situacion de sequia). Por el
contrario, la UTE del Alberche considera diferentes tipos de demandas,
abastecimientos y regadios, algunos con fuentes alternativas fuera del sistema 'y
otros sin ellas. Se propone un escenario de restricciones de demandas y unos
riesgos asumibles en funcién de las caracteristicas de cada tipo de demanda.
Asi, conforme a las prioridades de uso del agua, los regadios deben asumir
restricciones antes que los abastecimientos; pero a la vez, las demandas que
cuentan con otras fuentes alternativas al Alberche deben contar con menos
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recursos procedentes de esta UTE, en comparacion con las que tienen en el rio
Alberche su Unica fuente de suministro.

- En linea con el punto anterior, crear un indicador con los 15 embalses de ambas
UTEs podria ser representativo de la situacién del sistema Madrid, pero
dificilmente seria util como base para proponer indicadores, umbrales y medidas
vélidas para la situacion de escasez coyuntural de las demandas que dependen
del Alberche. Con este indicador, la UTE resultante bien podria estar en
escenario de normalidad, a pesar de tener los embalses de El Burguillo y San
Juan practicamente vacios, sin posibilidad de atender a las demandas propias
del Alberche.

- La fuerte conexion entre las UTEs de Alberche y Abastecimiento a Madrid no es
un caso Unico: el Abastecimiento a Toledo también estd muy ligado al Alberche,
el abastecimiento a la MAS esta ahora ligado a la UTE de riegos del Henares, el
propio sistema de Madrid esta también ligado al Sorbe y al Tajo Medio, etc. Si se
aplicara el criterio de definir la UTE mediante integracion con aquellos otros
sistemas con los que tengan alguna conexion, resultaria una Unica UTE para
toda la cuenca alta del Tajo, que no podria valorar y actuar correctamente sobre
los escenarios de escasez coyuntural en cada sistema de explotacion.

Por las anteriores razones, se ha considerado mas adecuado mantener el
planteamiento del PES 2007, con una unidad de analisis circunscrita al Alberche y otra
al Abastecimiento a Madrid, fuertemente interconectadas pero con indicadores y
medidas especificas para cada una de ellas.

De las valoraciones realizadas en relacion con las cuestiones C.30.1.1, C.30.1.2 y
C.30.1.4 planteadas por el CYII, y otras cuestiones concomitantes indicadas en otros
apartados del presente informe (como es la planteada en C.30.1.5. de limitar la posible
reduccion del caudal ecologico solamente a cuando se alcance el nivel de emergencia
de abastecimiento de poblacion, que haga peligrar su atencién), se deriva la necesidad
de revisar en la propuesta de PES los volimenes del sistema Alberche con que podra
contar el sistema de abastecimiento a Madrid, cuando éste esté en situacion de
escasez coyuntural, para asegurar que dicha fuente alternativa contribuye a eliminar
su potencial vulnerabilidad hasta que se garanticen otras fuentes de suministro
alternativas.

Por este motivo, se propone reajustar el volumen derivable por el CYIl desde la UTE
Alberche a los valores que se indican en la siguiente tabla, y ajustar ligeramente los
valores de la fraccion de la demanda atendida de los regadios del Alberche, pero
Unicamente para el caso de que la UTE de abastecimiento a Madrid estuviera en un
escenario de prealerta o peor.
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Volimenes maximos derivables desde la UTE
Alberche hacia la red del CYII

(Sistema Madrid en prealerta, alerta o emergencia)

Volumen
ESCENARIO Fraccion de la maximo
de la UTE concesién atendida equivalente
ALBERCHE (hm?3/afio)
NORMAL IDAD Toma Sarl Juan: 100% 219,80
Toma Picadas: 100%
PREALERTA Toma San Juan: 90% 209,80

Toma Picadas: 100%

ALERTA Toma Sap Juan: 70% 177.82
Toma Picadas: 90%

EMERGENCIA |~ '0maSan Juan: 50% 133,86
Toma Picadas: 70%
Nivel de
reserva para Toma San Juan: 0% 0.00
abastecimiento Toma Picadas: 0% ’
urbano

Los volumenes que figuran en la tabla anterior son los maximos que podria detraer el
CYII de la UTE Alberche. Sin embargo, los volumenes que se han considerado en la
UTE de Abastecimiento a Madrid como procedentes del Alberche, en el escenario mas
probable modelizado, son inferiores a las cifras anteriores, por el elevado riesgo que
presentan las aportaciones de la UTE Alberche de no poder satisfacer el 100% todas
las demandas que de ellas dependen.

La hipotesis que se ha contemplado para determinar qué volumen considerar en el
sistema Madrid como procedente del Alberche es la siguiente: cuando la UTE de
abastecimiento Madrid esté en prealerta, alerta o emergencia, la UTE Alberche se
encontrard en emergencia, al borde del nivel de reserva para proteccion del
abastecimiento urbano. Dicho de otra forma, conviene no contar con una reserva
hipotéticamente acumulada en San Juan y El Burguillo en afios anteriores, y contar
Unicamente con la serie de aportaciones del Alberche. Se asume esta hipétesis, que
puede ser algo conservadora para el primer afio de prealerta del sistema Madrid, pero
gue tiene muchas probabilidades de ajustarse a la situacién real en los tres afios
siguientes del escenario de sequia modelizado (prealerta, alerta y emergencia), dada
la enorme presion que ejercerian las demandas de abastecimiento en ese contexto.
Asumiendo esta hipoétesis, puede asignarse ademas un riesgo de que las aportaciones
gue se presenten sean inferiores a las esperadas. Todo ello figura en la siguiente
tabla:
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Volumenes esperables, procedentes de la UTE
Alberche, en el sistema de abastecimiento a Madrid

ESCENARIO | volumen esperable a;;?f’agc?oizs
de la UTE =
MADRID (th/ano) inferiores
PREALERTA 143,171 30,0%
ALERTA 97,654 15,0%
EMERGENCIA 44,232 2,4%

El volumen esperable en cada escenario de sequia se ha determinado asumiendo
para las aportaciones del Alberche el mismo riesgo que ya tienen las aportaciones
propias de la UTE de Abastecimiento a Madrid. En el caso del escenario de
emergencia, deberia haberse asumido un riesgo del 0%, pero con ese riesgo,
equivalente a la serie minima historica del Alberche, que se dio en el afio 1994/95,
s6lo se podria contar con una aportacién de 69,36 hm3. En estas circunstancias, no
llegaria ningun volumen al sistema de Madrid desde el Alberche, todo se consumiria
entre la evaporacion, el caudal ecolégico y las demandas de abastecimiento que no
tienen ninguna otra fuente de suministro. Por ello, se ha prefijado el volumen que
permitiria compensar los 44,232 hm3/afio que se han rebajado en la fuente de
suministro complementaria al sistema de abastecimiento a Madrid desde la toma en el
rio Tajo (Cuestion C.30.1.1), y se ha estimado el riesgo asociado a ese escenario.

Cuestion C.30.1.5: Consideracion de los caudales ecolégicos.

El CYIl pone de manifiesto la incertidumbre que existe actualmente para la aplicacion
practica de posibles reducciones del caudal ecolégico con el fin de proteger los
abastecimientos y transmite su preocupacién por que se ponga en riesgo la prioridad
del uso de abastecimiento frente a los demas usos (arts. 59.7 y 60.3 del TRLA).

Al hilo de esto, solicita que se aclare la aplicabilidad del articulo 59.7 del TRLA, y que
se incorpore al Plan Hidrolégico vigente, asi como que se eleve la necesidad de
establecer en la legislacion una metodologia clara para la aplicacion de la regla sobre
la supremacia del uso para abastecimiento a poblaciones en sistemas regulados en
las diferentes situaciones de escasez que se presenten.

Atendiendo a la solicitud de mayor seguridad juridica del CYIl, asi como a lo planteado
en otros muchos escritos sobre la no reduccion de caudales ecolégicos en escenarios
gue no se relacionen con sequia prolongada y en que esté realmente en peligro el
abastecimiento de poblaciones, se propone establecer el escenario de alerta en la
UTE Sistema de abastecimiento a Madrid considerando que en él no se podran aplicar
todavia restricciones al caudal ecoldgico y se revisa el umbral de emergencia limitando
la posible reduccién del caudal ecolégico minimo al 50 %. Esta posible restriccién se
plantea ademas como mera hipoétesis de calculo, esto es, no podran adoptarse estas
restricciones automaticamente al entrar la UTE en escenario de emergencia, sera
necesario agotar antes todas las demas alternativas. Se sobreentiende, por otro lado,
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que el mero hecho, tan improbable, de entrar la UTE de Abastecimiento de Madrid en
escenario de emergencia, solamente puede darse en situaciones de sequia
prolongada y los recursos disponibles en el sistema alcanzarian un nivel tan bajo que
significaria que el abastecimiento esta en peligro, y que habria que adoptar todas las
medidas necesarias para protegerlo, incluso mediante la adopcion de medidas
excepcionales por aplicacion del articulo 58 del TRLA.

Como conclusién de este bloque, existe un riesgo minimo (situacion que responderia a
una serie de aportaciones significativamente peor que cualquiera de las registradas en
la serie histérica) de que, si el sistema de Madrid partiera de una situacion previa al
borde de la reserva de emergencia, concurran simultineamente las situaciones
pésimas de aportaciones en las UTEs de Alberche y Abastecimiento a Madrid, y de
gue dicha reserva no baste para amortiguar la situacion. Por ello, es urgente activar
integramente la reserva de 60 hm? del CYIl en el eje del Tajo, o bien plantear otras
fuentes de suministro adicionales.

Cuestion C.30.2: Riesgo de fallo inadecuado.

El CYIl plantea las siguientes criticas a la metodologia seguida para determinar los
umbrales en la UTE Sistema de Abastecimiento a Madrid en la propuesta de revision
del PES:

— El PES considera una aportacion anual predeterminada con una distribucion
mensual semejante a la media de la serie de referencia, cuando las series mas
secas de la historia presentan distribuciones irregulares y con grandes
desviaciones con respecto al patron del afio medio.

— El PES considera una sequia-modelo de 4 afios, lo que el CYIlI considera
adecuado puesto que 4 afios es el periodo con mayor déficit acumulado, pero
comete el error de asumir un percentil de aportaciones que no es el mismo en
cada uno de los afos del periodo. Se asume un riesgo del 30% en prealerta, y del
15% en alerta.

— EI CYIl considera que no resulta coherente el equiparar el riesgo de fallo en la
fase de prealerta de un sistema de abastecimiento como Madrid, al asumido en
fase de prealerta para el uso de regadio, por ejemplo, en zonas de la cuenca en
donde se ha establecido también un valor umbral del 30 %, lo que vulneraria la
regla sobre supremacia del uso para abastecimiento de poblaciones frente al uso
de regadio, consignado en la Ley de Aguas.

— ElI CYII solicita que el PES tenga en cuenta el contenido y la metodologia del
“Manual de Gestion y Plan de Emergencia ante situaciones de Sequia” del CYII
para conocer los riesgos de fallo que pueden ser admisibles para un sistema
como es el de abastecimiento a la Comunidad de Madrid.

En cuanto a las razones para modificar la distribucion mensual de las aportaciones de
la serie historica, forzando una distribucion semejante a la de la serie media de
referencia, ya se han explicado indirectamente los motivos en la cuestion C.23.2.
Como plantea el CYII, los afios de sequia presentan distribuciones irregulares, con
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grandes desviaciones con respecto al patron del afio medio. Esta realidad hidrolégica
puede hacerse extensiva también a los afios normales y hiumedos. El problema es que
nunca nos enfrentaremos exactamente a dos sequias iguales, por lo que no tiene
sentido calcular la reserva necesaria para enfrentarnos a un afio concreto de la serie,
con una distribucién irregular. La ventaja de considerar la distribucion media de la serie
es que, precisamente por ser la media de la serie, sera la que mas se asemeje al
conjunto de todas las posibles distribuciones de sequia. Si se calculara la reserva para
enfrentarse a un afio especifico en el que, por ejemplo (ver cuestion C.23.2), las
aportaciones se concentraran en la primavera, el planteamiento resultante seria
inadecuado para enfrentarse a aquellos otros afios en los que las aportaciones se
concentran en el otofio. El planteamiento de la distribucion media se situaria “en el
centro de la dispersion”. En cualquier caso, nunca sabremos de antemano qué
distribucion (ni qué intensidad) tendran los afios de sequia a los que nos enfrentemos.
Por ultimo, hay que precisar que este planteamiento so6lo se aplica en los escenarios
de prealerta y alerta. Para emergencia se emplea otro planteamiento mas exigente,
que requiere la comprobacion de toda la serie histérica de aportaciones mensuales
ordenadas.

Con respecto a no asumir el percentil minimo en cada afio del periodo mas seco
registrado, este periodo corresponde a los afios 1991/92 a 1994/95. En la tabla que
figura a continuacion se reflejan los volimenes y percentiles correspondientes a esos
afios, comparados con los que se han adoptado en la sequia-modelo utilizada en la
propuesta de revision del PES para establecer los umbrales de los escenarios de
escasez coyuntural:

Comparacion de las aportaciones de la sequia-modelo del PES con las de la
sequia histérica 1991/92 — 1994/95

Percentil y Afos de I‘:" Percentil y
ESCENARIO volumen de la peor sequia | volumen de peor
sequia-modelo histérica sequia histdrica
1° PREALERTA P-30 1991/92 P-11
383,19 hm?3 240,29 hm?3
P-30 P-34
20 PREALERTA 1992/93
383,19 hm?3 387,61 hm?
30 ALERTA P15 1993/94 P-o4
259,27 hm?3 644,13 hm?3
P-0 P-9
40 EMERGENCIA 1994/95
211,36 hm?3 239,91 hm?

A excepcion de la fase de prealerta, en la que la sequia-modelo asume unas
aportaciones de 766,38 hm3 en dos afios, frente a los 627,90 hm3 que aportaron los
dos primeros afios de la sequia de 1991-1995, en todos los demas escenarios y en el
planteamiento global (1273,01 hm3 frente a 1511,94 hm3), la sequia-modelo se basa
en valores peores que la peor sequia histérica, lo que nos deja del lado de la

PES Pégina 163 de 219



Informe sobre las Propuestas, Observaciones y Sugerencias al Borrador del Plan Especial de Sequia

seguridad. ElI hecho de ordenar los percentiles de la sequia, situando los mas
benévolos al principio y reservando los peores para el final, también obedece a la
distribucion més exigente que se puede dar.

El planteamiento del PES para la fase de emergencia es especialmente relevante. Las
restricciones, las aportaciones de otras UTEs y la reserva de este escenario se
plantean, no ya para aguantar un Unico afio, sino para poder soportar cualquier
subconjunto de meses o afios de la serie histérica, siempre que conserven el orden de
la serie histdrica. Esto es importante porque, si el sistema de abastecimiento a Madrid
llega a entrar en escenario de emergencia algun dia, ni los gestores de la CHT ni los
gestores del CYIl podran asumir que la sequia vaya a durar tan solo 4 afios, deberan
considerar la posibilidad de que se produzca un escenario aun mas desfavorable.

Respecto del planteamiento original, se ha valorado la posibilidad de reducir el riesgo
asumido en prealerta al 20% y el riesgo asumido en alerta al 10%. Con esta
modificacion, la reserva de prealerta tiene que amortiguar las oscilaciones intra-
anuales del sistema y acumular una reserva adicional de 40,57 hm3 para afrontar el
segundo afio de prealerta. Se impone ademas la condicibn de que las reserva de
prealerta y alerta tengan un volumen minimo (120 hm3 y 100 hm?3 respectivamente). El
riesgo de traspasar la fase de prealerta en un periodo menor al previsto no
desaparece del todo, pero se reduce considerablemente, y la capacidad de maniobra
del CYIl con las aguas subterraneas y sus otras fuentes de suministro puede
compensarlo (las aportaciones del percentil 20% suponen 318,46 hm?, las del percentil
0% se reducen a 211,361 hms).

Con todos los cambios realizados a raiz de la participacion publica, considerando un

riesgo del 20% en fase de prealerta y del 10% en fase de alerta, la reserva necesaria
en mayo se elevaria a 555 hm3 (ver la gréfica siguiente).
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Si los calculos se plantean con un riesgo del 0% tanto en prealerta como en alerta, la
reserva necesaria en Mayo se elevaria a 695 hm3, reduciendo la franja de normalidad
a 210 hm? en ese mes. Esto dispararia el nimero falsas alarmas, esto es, el nUmero
de veces que el sistema entraria en prealerta sin que se llegue a materializar una
verdadera situacion de escasez (ver la grafica siguiente).
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Por dltimo, si se hubiera mantenido el riesgo del 30% en fase de prealerta y del 15%
en fase de alerta, la reserva necesaria en mayo habria descendido a 498 hms3, pero al
precio de mantener una grave disfuncionalidad en la fase de prealerta (ver la grafica
siguiente).
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En cuanto a la coincidencia del valor de riesgo en escenario de prealerta entre alguna
UTE de regadio y la UTE del sistema de abastecimiento a Madrid, se trata de una
mera casualidad. Las situaciones no son por lo deméas comparables, puesto que el
objetivo en una UTE de regadio es que los regantes no tengan que asumir
restricciones adicionales a las de prealerta en toda la campafa de riegos, mientras
que en las UTE de abastecimiento el objetivo es que no se atraviese la fase de
prealerta en menos de n meses, quedando al final del periodo toda la reserva de alerta
y emergencia.

La metodologia que se ha planteado en el PES para la UTE 05 de Abastecimiento a
Madrid, tiene en cuenta los planteamientos del “Manual de Gestidén y plan de
Emergencia ante situaciones de sequia” del CYIIl. Ahora bien, algunos de los
planteamientos que recoge dicho texto deben evolucionar conforme a las
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circunstancias actuales (fuentes de suministro alternativas a disposicién del CYII,
reglas de explotacion aplicadas en el sistema Alberche, etc.) y conforme a los nuevos
datos de base aplicados en la propuesta de revision del PES, como las aportaciones
en régimen natural a los sistemas o las demandas de agua actuales, que son
inferiores a las contempladas en los planes anteriores.

Cuestion C.30.3: Diferencias entre el Plan Especial de Sequias y el futuro Plan de
Emergencia.

El CYIlI sugiere que se tenga en cuenta que pueden existir diferencias entre la
propuesta del PES y el contenido del futuro Plan de Emergencia, incluyendo la
posibilidad de contemplar medidas adicionales, de conformidad con sus competencias,
o incluso la modificacion de los umbrales de las fases de sequia.

El CYII tiene la responsabilidad de gestionar el sistema de abastecimiento a Madrid de
la mejor manera posible, y cuenta ademas con una experiencia en su gestion de la
que nadie mas dispone. Por ello, seria admisible cualquier planteamiento razonable
estableciendo medidas adicionales sobre las que se propusieran en el PES, siempre
que estén justificadas para una mejor gestion del sistema de abastecimiento en
escasez coyuntural, pero entendiendo claro que esta que dichas medidas no
supongan un menoscabo para la seguridad de otros aprovechamientos con respecto a
lo que plantea este PES, y se ajuste a la legislacion vigente.

La problemética explicada en la cuestion C.30.2, con respecto a la existencia de un
cierto riesgo de que una serie de aportaciones correspondiente a un percentil muy bajo
pueda traspasar la fase de prealerta en menos tiempo del previsto, refuerza la
necesidad de que el CYIl pueda adaptar su gestion a las necesidades reales que se
presenten, e incluso apartarse en algun detalle de los criterios e hipétesis planteadas
en este Plan Especial de Sequias si resulta necesario para operar su sistema de
abastecimiento con una mayor seguridad.

Como conclusion de toda la extensa discusion anterior, y tras tomar en consideracion
las cuestiones C.30.1.1, C.30.1.2, C.30.1.4, C.30.1.5, C.30.2 y C.30.3 del escrito, se
propone modificar los apartados 5.2.2.5 y 5.2.2.6 del documento del PES en linea con
lo explicado.
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3.2.31. Escrito n° 31;: D2 Ana Cano Sanchez

Cuestion C.31.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.31.2: Sobre la definicion del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.31.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.31.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrologica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.31.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.31.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefiala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacion de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admision justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicaré en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerard prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrol6gico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.31.7: Sobre la definicién de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.31.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccion de
caudales ecoldgicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.31.9: Sobre la mencion en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecolédgicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolégicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacion de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidroldgico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecolégicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caréacter general, cualquier posible reduccién de un caudal ecol6gico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcidn no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
que estaran sujetas a los requisitos que establece la nhormativa vigente, en particular la
del Plan Hidrologico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
que se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestién planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccién existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsién, etc”, actuacién que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuacién que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.31.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacién con la
UTE 01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.32. Escrito n° 32: D. Gonzalo Gonzalez Alonso

Cuestion C.32.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.32.2: Sobre la definiciébn del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.32.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.32.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrologica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.32.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.32.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacion de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admision justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicaré en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerara prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrolégico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.32.7: Sobre la definicién de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.32.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccion de
caudales ecoldgicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.32.9: Sobre la mencion en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecolédgicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolégicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacion de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidroldgico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecolégicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caréacter general, cualquier posible reduccién de un caudal ecol6gico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcién no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
que estaran sujetas a los requisitos que establece la nhormativa vigente, en particular la
del Plan Hidrologico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAindose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
que se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestion planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsién, etc”, actuacién que obviamente no reviste el caracter de una
obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuacién que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.32.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacién con la
UTE 01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.33. Escrito n° 33: IBERDROLA GENERACION, S.A.U.

Iberdrola estructura las cuestiones que plantea en 8 grandes bloques:
Cuestion C.33.1: Indemnizacién por afecciones.

Iberdrola considera que las actuaciones que deriven del PES, al formar éste parte de
la planificacién hidroldgica, quedan al amparo del articulo 65.3 del TRLA, y suponen
derecho a indemnizacion en caso de modificacion de los términos concesionales.

Conforme al articulo 65.1.c) de TRLA, las concesiones podran ser revisadas cuando lo
exija su adecuaciéon a los Planes Hidrol6gicos de cuenca, caso en que, conforme al
articulo 65.3 del TRLA, el concesionario perjudicado tendria derecho a indemnizacion,
siempre de conformidad con lo dispuesto en la legislacion general de expropiacion
forzosa.

Pero las concesiones de agua no garantizan la disponibilidad del recurso en cualquier
circunstancia, y los Planes Especiales de Sequia so6lo proponen medidas para adaptar
la gestion de las diferentes unidades territoriales a una situacion de sequia o escasez,
de forma que se superen esas circunstancias coyunturales minimizando las afecciones
negativas al medio ambiente y a los usos socioeconémicos del agua.

Todo ello sin perjuicio de lo establecido en el articulo 55 del TRLA, sobre facultades
del organismo de cuenca en relacion con el aprovechamiento y control de los caudales
concedidos.

Cuestion C.33.2: Compatibilidad con el Convenio de Albufeira.

Iberdrola sefiala la disparidad de criterios para caracterizar las sequias que se da entre
el PES y el Convenio de Albufeira, y propone que se revisen los criterios del convenio
para adaptarlos al PES. Observa que el PES no recoge los compromisos trimestrales y
semanales que establece el Convenio de Albufeira.

El PES no puede modificar el marco juridico y los compromisos establecidos en el
Convenio de Albufeira. El Convenio de Albufeira es un tratado internacional, es un
compromiso que ha asumido el estado espafiol frente a Portugal. Prevalece frente a
cualquier normativa nacional. Cualquier modificacion del Convenio debe ser libremente
acordada por Espafia y Portugal, a través de los mecanismos establecidos en el propio
Convenio.

En cuanto a que el PES no recoge los compromisos trimestrales y semanales del
Convenio de Albufeira, se propone el incluir dichos compromisos en el documento, tal
y como propone Iberdrola.

Cuestion C.33.3: UTE 10 Riegos del Alagon.

Iberdrola observa que los volimenes minimos que refleja el PES para los embalses de
Gabriel y Galan, Guijo de Granadilla y Valdeobispo no equivalen a los volumenes
minimos de explotacion para el uso energético.
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El embalse de Gabriel y Galan atiende, ademas de al uso hidroeléctrico, a la demanda
de la zona regable del Alagén, por lo que el volumen minimo puede descender hasta
30 hm3. De forma parecida, el embalse de Valdeobispo soporta el arranque de los
canales de la zona regable, por lo que su volumen minimo de explotacién es de
42,3 hmé. El embalse de Guijo de Granadilla soporta la presencia de dos
aprovechamientos agricolas de poca relevancia, y de la toma de abastecimiento de la
Mancomunidad de Aguas de Ahigal, con un consumo méaximo de 766 500 m3/afio. Las
tomas de estos tres aprovechamientos no influyen, en principio, en el volumen minimo
de explotacion del uso hidroeléctrico, por lo que se asume la cifra que propone
Iberdrola para este embalse: 9,86 hm3.

Cuestion C.33.4: UTE 15 Bajo Tajo.

Iberdrola plantea que las limitaciones que pueden derivar de mantener una reserva
estratégica para abastecimiento son susceptibles de ser indemnizadas, de acuerdo
con el articulo 55.2 del TRLA. Observa ademas que no se especifican cuéles son los
volimenes de reserva a los que se refiere la medida del apartado 7.2.5.15.

La Orden Ministerial por la que se concede el aprovechamiento hidroeléctrico
contempla especificamente la posibilidad de reducir los caudales objeto de la
concesion, en el caso de abastecimiento de poblaciones, sin derecho a compensacion
alguna para el concesionario.

Por otro lado, no se ha considerado necesario explicitar cuales son los volimenes de
reserva, dada su escasa magnitud frente a la capacidad de los embalses de Alcantara
y Valdecafias. En cualquier caso, sin perjuicio de que dicha reserva pueda explicitarse
en ciclos posteriores, se propone el eliminar la medida que sefala Iberdrola en el
apartado 7.2.5.15, dada su irrelevancia actual.

Cuestion C.33.5: UTE 16 Abastecimiento a Caceres y su zona de influencia.
Iberdrola sefiala un error en la cota minima de la carrera de embalse de Alcantara, que
efectivamente debe ser corregido. Indica igualmente un segundo error en la cifra anual
de consumo de Caceres en 2016, que también debe ser corregido.

Por otra parte, sefala que, el Ayuntamiento de Céceres, que segun el Plan Hidrologico
tiene garantia suficiente debido a que se considera ejecutada en el horizonte de ese
plan la conexién con el embalse de Portaje, se abastece regularmente desde el
embalse de Alcantara.

Iberdrola considera que ello supone una limitacion muy importante para su
aprovechamiento y le ocasiona importantes perjuicios econdmicos.

En linea con el objetivo del PES de analizar los distintos problemas de escasez con el
mayor realismo posible, la propuesta de revision del PES no considera el suministro
del sistema de abastecimiento a Caceres desde el embalse de Portaje, puesto que
dicha infraestructura no se encuentra actualmente disponible y existen dudas de que
llegue a ponerse en funcionamiento a lo largo del periodo de vigencia del PES.
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Puesto que el PES no puede contemplar infraestructura adicional no prevista ya en el
Plan Hidrolégico vigente, la Unica opcién viable en este momento en relacion con la
UTE 16 “Sistema de abastecimiento a Caceres y su zona de influencia” es la
pragmética de seguir considerando unos indicadores y unas medidas basadas en el
indicador de reservas existentes en el embalse de Guadiloba, que surtirian efecto a
partir del momento en que la cota del embalse de Alcantara bajase de 194 m.s.n.m.,
cota del punto de toma actual de la impulsion del sistema de abastecimiento a
Céaceres.

Hay que aclarar también que el PES se limita a plasmar la situacion actual, es decir
que el sistema de abastecimiento a Caceres se considera que esta en normalidad
siempre que la cota del embalse de Alcantara no baje de esa cota, pero no impide que
se baje de ella.

En general, las concesiones de agua no garantizan la disponibilidad del recurso en
cualquier circunstancia, y los Planes Especiales de Sequia s6lo proponen medidas
para adaptar la gestion de las diferentes unidades territoriales a una situacion de
sequia o0 escasez, de forma que se superen esas circunstancias coyunturales
minimizando las afecciones negativas al medio ambiente y a los usos
socioecondmicos del agua.

El PES no puede entrar a valorar de forma genérica la posibilidad de que existan
perjuicios economicos susceptibles de ser indemnizados, méaxime cuando afecten a
usos de distinto orden de prioridad conforme al TRLA, todo ello sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 55 del TRLA, sobre facultades del organismo de cuenca en
relacion con el aprovechamiento y control de los caudales concedidos.

Cuestion C.33.6: Central nuclear de Almaraz.

Iberdrola facilita datos de la demanda de la central nuclear de Almaraz mas ajustados
a la realidad que los que figuran en el PES. También aporta mayor precision a la
descripcion del embalse de Torrejon-Tajo y de la zona regable de Valdecanas.

Se propone atender a las observaciones que comparten lberdrola y Gas Natural,
asumiendo la informacion facilitada para de la central nuclear de Almaraz.

Cuestion C.33.7: Central térmica de ciclo combinado de Aceca.

Iberdrola precisa que la central de Aceca es una central térmica de ciclo combinado.
Sefiala la existencia de un error en las tablas 23, 24 y 25, ya que no recogen la
modificacion de caracteristicas resuelta en noviembre de 2015.

Se propone atender a la observacidbn que comparten Iberdrola y Gas Natural,
asumiendo la situacion actual de la central térmica de ciclo combinado de Aceca. Hay
gue aclarar que los célculos efectuados para determinar los umbrales de la UTE 07
Tajo Medio ya contemplaban la demanda consuntiva actualizada.
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Cuestion C.33.8: Otros comentarios.
Iberdrola sefala 6 errores a lo largo del documento.

Se ha comprobado que Iberdrola tiene razén en los 6 comentarios, se propone la
correccion de todos los errores.
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3.2.34. Escrito n° 34: Instituto Geoldgico y Minero de Espafa
(IGME)

El IGME refleja en su escrito algunos detalles sobre la utilizacion del agua subterranea
en la demarcacion hidrografica del Tajo y sobre como se consideran esas fuentes
alternativas de suministro en el PES, a la vez que resalta como se contemplan en
algunos planes de emergencia de abastecimiento en vigor.

Con base en ello, hace en su escrito una objecion general a que deberian solucionarse
cuestiones basicas como el que se identifiqguen, tanto en la planificacion hidrolégica
como en los planes de emergencia de abastecimiento, necesidades de utilizacion de
aguas subterraneas y éstas no se lleven a cabo.

Cita, en ese sentido, el que entre las medidas a aplicar en 15 de las 16 UTE del PES
se indique que es necesario actualizar el inventario de fuentes alternativas de
suministro, como pozos, y se regularice su situacion concesional, concluyendo que si
no se identifican los elementos e infraestructuras de captacién de aguas subterraneas
que se utilizan o puedan utilizar no se podra nunca llevar a cabo una valoracién de la
disponibilidad de esto recursos en situaciones de escasez.

Agradeciendo al IGME sus observaciones, debe aclararse que el PES se enmarca en
la situacion actual real de utilizacién de recursos de aguas subterraneas. Sin perjuicio
de que las aguas subterrdneas deban tener un papel mas claro y predecible en la
satisfaccion de demandas en situacion de normalidad y, en especial, en situacion de
escasez coyuntural, en lo que respecta a su utilizacion en sistemas de abastecimiento,
el PES no puede sino limitarse a reflejar los recursos disponibles con certeza, siendo
responsabilidad de los titulares de dichos abastecimientos asegurarse de que dichos
recursos estaran disponibles realmente cuando se necesiten.
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3.2.35. Escrito n° 35: Ecologistas en Accion de Aranjuez

Cuestion C.35.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
que se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccién Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.35.2: Sobre la definicion del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestiéon C.35.3: Sobre el cambio climéatico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.35.4: Sobre la serie de referencia que acaba en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.35.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.35.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefiala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacién de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admisién justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacion Hidrolégica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.

Se debe llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su apartado
4 sefala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de caudales
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menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el articulo 38
sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua.

Esta excepcidon no se aplicard en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la
Lista de humedales de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de
Ramsar, de 2 de febrero de 1971, en las que se considerara prioritario el
mantenimiento del régimen de caudales ecolbgicos, aunque se aplicara la regla sobre
supremacia del uso para abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estardn sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrolégico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.35.7: Sobre la definicién de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos) del Plan
Hidrologico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.35.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccion de
caudales ecoldgicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.35.9: Sobre la mencién en las medidas de escasez del PES de
infraestructuras de sequias (pozos y otros).

Sobre esta cuestion hay que sefialar que, en realidad, fue un error cometido en el
Borrador del PES al plantear las medidas especificas de las UTEs. Como criterio
basico se ha admitido que la infraestructura de sequia ya existe y lo que se plantea es
gue se obtengan recursos de ellas, en los distintos estadios de sequia, con frases
como Intensificacion de la aportacion de recursos adicionales desde las
infraestructuras de sequias, especialmente pozos.

Sin embargo, en algunos casos, como en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se ha
deslizado el error de sefalar directamente en emergencia (oferta) Perforacion de
nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existentes, lo que es,
obviamente, una violacion del criterio del PES de no proponer nuevas infraestructuras,
lo que abocaria a una EAE ordinaria.

Situacion similar se ha producido en la UTE 16, Abastecimiento a Caceres, cuando se
indica que en emergencia...Se podra plantear el empleo para abastecimiento del
volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del nivel minimo de
explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de captacion,
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impulsién y transporte, etc. Obviamente, se ha deslizado, errbneamente, esta Ultima
frase...”Para ello...”.

En definitiva, se acepta esta observacion y se revisard las medidas en escasez
coyuntural a fin de corregir estas desafortunadas frases que darian lugar a una
interpretacion confusa de las intenciones y objetivos del PES.

Cuestion C.35.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacién con la
UTE 01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.35.11: Sobre la declaracién de situacion excepcional por sequia
extraordinaria.

El apartado 6.3 del PES contempla la declaracion de situacién excepcional por sequia
extraordinaria. Hay que indicar que este planteamiento es coherente con la
diferenciacion de sequias prolongadas y de escasez coyuntural que se ha incorporado
en esta revisién del PES. La existencia de estas dos clases de situaciones obliga a
considerar el escenario en que se presenten conjuntamente, en parte o en todo el
territorio de la demarcacion, revistiendo una mayor gravedad.

Todo ello parte de la Directiva Marco del Agua que indica que no sera infraccion el
deterioro temporal del estado de las masas de agua si se debe a causas naturales o
de fuerza mayor que sean excepcionales o no hayan podido preverse razonablemente,
como sequias prolongadas, por lo que resulta necesario diagnosticar, claramente y de
forma diferenciada, las situaciones de sequia prolongada y las de escasez, ya que las
acciones y medidas a tomar y la capacidad de gestion en funcién de ese diagnéstico
también pueden ser diferentes. Por ello, el MAPAMA ha considerado necesario
incorporar a nuestro ordenamiento una definicion precisa de los conceptos de sequia
prolongada y de escasez que sea de aplicacién comun en todas las demarcaciones
espafiolas, de ahi la modificacibn que se ha propuesto del Reglamento de la
Planificacion Hidrolégica.

Se trata, por tanto, de establecer un criterio ordenado para el tratamiento de las
distintas situaciones que pueden presentarse a lo largo del tiempo, con el objetivo, por
un lado, de su prevencion con el resultado de minimizar los impactos tanto sobre el
medio ambiente como sobre la propia satisfaccion de las demandas, objetivos ambos
incorporados en el Texto Refundido de la Ley de Aguas.

Cuestion C.35.12: Sometimiento de los PES de las cuencas cedentes (en el
presenta caso, la del Tajo) a los criterios de diagnéstico establecidos en las
normas de los trasvases.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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Cuestion C.35.13: Sobre el procedimiento simplificado de la EAE.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G2 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.36. Escrito n° 36: Comunidad de Regantes de Borbollon vy
Rivera de Gata

Cuestion C.36.1: Modificar la expresion “gestionar la escasez de las demandas“
por “gestionar en la escasez los recursos hidricos en atencion a las demandas”

Sin entrar en qué expresion es mas correcta, dado que ambas se entienden y la
primera se ha empleado en numerosos apartados del documento, se opta por
mantenerla para dar una mayor homogeneidad al texto

Cuestion C.36.2: Correccion de la capacidad del embalse de Borbollon.

A pesar de que el embalse de Borbollébn cuenta con una capacidad efectiva de 84,3
hm3, por motivos de seguridad frente a avenidas, se ha establecido un resguardo de
5,8 hms3, bajando la capacidad del embalse cuando esta en su Nivel Maximo Normal a
78,5 hm3,

Cuestion C.36.3: Modificacion de los municipios que integran la Mancomunidad
de Rivera de Gata.

Se admite la correccién propuesta, modificAndose el primer parrafo del bloque de
demandas y restricciones ambientales del apartado 3.14.1 por el que sigue:

“La principal demanda de abastecimiento del sistema es la de la Mancomunidad de
Rivera de Gata, compuesta por cuatro municipios: Coria, Casillas de Coria, Casas de
Don Gémez, Huégala, Moraleja y Vegaviana con 24.144 hab en el 2016 y un volumen
anual de 2.24 hm3/afio.”

Cuestion C.36.3: Disconformidad con los caudales ecoldgicos.

Conforme al articulo 42.1.b.c’ del TRLA el régimen de caudales ecoldgicos se debe
establecer en el Plan Hidrolégico, que debe comprender tanto el caudal ecolégico
aplicable en situaciones de normalidad como el de situaciones de sequia prolongada.
Y todo ello teniendo en cuenta lo establecido en la normativa general de aguas (TRLA,
LPHN, RDPH, RPH e IPH), no siendo el PES un instrumento adecuado para su
establecimiento.
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3.2.37. Escrito n° 37: D. Jesus Abad Soria

Cuestion C.37.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.37.2: Sobre la definicion del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.37.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.37.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrologica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.37.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.37.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefiala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacion de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admision justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicaré en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerara prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrolégico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion

Cuestion C.37.7: Sobre la definicién de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe

Cuestion C.37.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccién de
caudales ecolégicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.37.9: Sobre la mencién en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecolégicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolbgicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacién de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidroldgico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecologicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caracter general, cualquier posible reduccién de un caudal ecol6gico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.

PES Pégina 186 de 219



Informe sobre las Propuestas, Observaciones y Sugerencias al Borrador del Plan Especial de Sequia

El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcién no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
que estaran sujetas a los requisitos que establece la nhormativa vigente, en particular la
del Plan Hidrologico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
que se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestion planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsién y transporte, etc”, actuacion que obviamente no reviste el caracter
de una obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuacién que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.37.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacién con la
UTE 01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.38. Escrito n° 38: Asociacion Defensa del Territorio (Dfia. Ana
Fernandez Inglada)

El presente escrito corresponde a la misma Asociacion que el Escrito n® 27, siendo
ambos completamente idénticos, por lo que se remite a la valoracion y respuesta
reflejada alli.
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3.2.39. Escrito n° 39: Plataforma de Toledo en Defensa del Tajo

Cuestion C.39.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.39.2: Sobre la definiciébn del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.39.3: Se vierten criticas a que pese a dedicar el PES el apartado 4.5 a
los efectos del cambio climéatico no se tiene en consideracién en los modelos
utilizados.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.39.4: Desacuerdo acerca de que la serie de referencia hidrologica
utilizada en los estudios del PES acabe en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.39.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.39.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacién de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admision justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.
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Se desea llamar la atencion a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicaré en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de humedales
de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar, de 2 de febrero
de 1971. En estas zonas se considerard prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estaran sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrol6gico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.39.7: Sobre la definicién de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos del Plan
Hidroldgico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.39.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccion de
caudales ecoldgicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.39.9: Sobre la mencion en las medidas de escasez del PES de
reducciones de caudales ecoldgicos y de infraestructuras de sequias (pozos y
otros).

El interesado plantea en su escrito que el PES incluye, en escenarios de escasez
coyuntural, medidas no amparadas por la normativa, como la posible reduccién de
caudales ecolégicos, y medidas como la perforacion de nuevos pozos de sequia que
serian incompatibles con que el PES no sea marco para la aprobacion de nuevos
proyectos de infraestructuras.

Sobre la primera cuestion hay que decir que el vigente Plan Hidroldgico de la cuenca
del Tajo solamente ha establecido caudales ecolégicos minimos en dieciséis masas de
agua y caudales minimos en tres, y contempla un valor de caudal reducido en sequia
prolongada para una Gnica masa de agua, en el rio Arrago.

Con caréacter general, cualquier posible reduccién de un caudal ecol6gico minimo
solamente puede plantearse respetando lo establecido en el articulo 18.4 del RPH,
pero no es menos cierto que éste articulo contempla también la supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones.
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El conjunto de medidas propuestas en la revisién del PES se considera un bloque
consistente y adecuado a la normativa vigente, cuya adopcién no es necesariamente
automética sino que requerird de la toma de decisiones por el organismo de cuenca
que estaran sujetas a los requisitos que establece la nhormativa vigente, en particular la
del Plan Hidrologico de la demarcacion, el RPH y el TRLA.

No obstante lo anterior, se procedera a revisar las medidas que se proponen en el
apartado 7 del PES para eliminar cualquier referencia a medidas de reduccion de
caudales ecoldgicos, limitAndose a reflejar dichas posibles medidas como mero
escenario de calculo en el apartado 5, y restringidas a aquellos estados de sequia en
que se dé una situacién de sequia prolongada y los sistemas de abastecimiento entren
en situacion de emergencia peligrando la atencién de dicha demanda.

En cuanto a la segunda cuestién planteada por el interesado en su escrito, hay que
sefialar que se han revisado detalladamente las medidas especificas en relaciéon con
cada UTE, para asegurar que se contempla Unicamente la utilizacion de infraestructura
existente.

En aquellos casos en que, como pudiera ser el caso de las medidas indicadas en el
apartado 7 del PES en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se incluye una redaccién
que pueda inducir a error al sefialar que en emergencia se activa la medida de
Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existente.
Se modificara dicha referencia para aclarar que se trata Unicamente de la utilizacion de
los pozos existentes de activacion en sequia, en coherencia con el criterio general de
gue el PES no es marco de aprobacion de nuevos proyectos que pudieran justificar un
sometimiento de la revisiobn del PES a un procedimiento de evaluacion ambiental
ordinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede considerarse incompatible con el procedimiento
de evaluacion ambiental simplificada la inclusion de alguna actuacion menor de
gestion que no tenga el caracter de una obra o medida similar y cuyo potencial
impacto ambiental no justifica el sometimiento de la propuesta de revision del PES a
un procedimiento de evaluacion ambiental ordinaria, como puede ser el mero traslado,
en situacion de emergencia del abastecimiento, de un punto de toma dentro de un
mismo embalse para poder aprovechar aguas almacenadas por debajo de un
determinado nivel en ese mismo embalse.

Es el caso, por ejemplo, de la medida reflejada en la UTE 16, Abastecimiento a
Céceres, cuando se indica que en emergencia “se podra plantear el empleo para
abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del
nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de
captacion, impulsién y transporte, etc”, actuacion que obviamente no reviste el caracter
de una obra.

En definitiva, se acepta parcialmente esta observacion y se revisaran las medidas en
escasez coyuntural en el apartado 7 de la revision del PES propuesta a fin de eliminar
la aplicacién automatica de reducciones del caudal ecologico asi como de cualquier
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actuacién que no sea coherente con el principio de que el PES no es marco de
aprobacion de nuevos proyectos.

Cuestion C.39.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacion con la
UTE 01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.40. Escrito n® 40: Mancomunidad de Municipios del rio Tiétar

Cuestion C.40.1: Dotacion considerada para la Mancomunidad de Municipios
“Rio Tiétar”.

En su escrito, la Mancomunidad de Municipios Rio Tiétar indica que no aparece en la
propuesta de revision del PES, entendiendo que deberia figurar en la UTE 09. Citan
gue en el PES unicamente se menciona que la Mancomunidad del Campo Arafiuelo,
que todavia no estd constituida, debe disponer de Plan de Emergencia ante
situaciones de sequia.

Tras resaltar que el PES Unicamente indica una reserva en los embalses de 1,6 hms,
equivalente al consumo de los abastecimientos aguas abajo, finaliza transmitiendo que
desconocen la dotacion considerada para la Mancomunidad de Municipios Rio Tiétar,
que se abastece de dos captaciones en el rio Tiétar, aguas abajo del embalse de
Rosarito.

Respondiendo a esta duda, debe aclararse que al establecer los indicadores y
umbrales del PES en la UTE 09, cuyas demandas principales son basicamente de
regadio, no se ha considerado el embalse de Navalmoral, desde el que se abastece la
Mancomunidad del Campo Arafiuelo.

No obstante lo anterior, se maodificara la Tabla 78 incluida en el apartado 3.9.1 de la
propuesta de revision del PES, quedando como sigue.

Poblacién Consumo
Cédigo UDU Nombre de la UDU 2021 2021
(hab) (hm3)
SXPO7A06 Campana de Oropesa 13 432 1,605
SXP07A08 Mancomunidad del Campo Arafiuelo 36.260 3,881

Denominacion UDA

Cédigo UDA | Superficie (ha) Demanda Bruta

(UEER))
Escenario 2016
SXPO7R01 Z.R. de Rosarito margen derecha 6294,95 55,04
SXP0O7R02 Z.R. de Rosarito margen izquierda 9001,97 78,71

Y en el apartado 5.2.2.9 se propondra que en el calculo de los indicadores se
considera una reserva en el embalse de Rosarito de 1 hm® por si fuera necesario
apoyar los abastecimientos aguas abajo en caso de que peligren por una situacion
grave de escasez.
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3.2.41. Escrito n° 41. Comunidad de Regantes Margen lzquierda
del rio Alagén

Cuestion C.41.1: Que se incluya como posible medida a adoptar en caso de
emergencia la posibilidad de elevar aguas desde Valdeobispo.

El no hacer referencia expresa a esta elevacién no impide su uso en caso de que se
considere necesario, previo acuerdo con el concesionario hidroeléctrico
potencialmente afectado. Se considera prudente no contemplar de antemano esta
medida en el PES, dados los potenciales problemas para su puesta en marcha y su
posible ineficacia.

Cuestion C.41.2: Desacuerdo con los volumenes minimos contemplados en la
UTE del Alagén. El volumen minimo en el embalse de Valdeobispo de 42,3 hmg,
condiciona su uso para riegos. Por otro lado, indicar que el volumen minimo
previsto para Gabriel y Galan de 50 hm?® puede reducirse a los minimos
histéricos de la década de los noventa, en torno a 30 hms.

Se considera razonable la peticion de reducir, en situaciones de Emergencia, el
volumen minimo del embalse de Gabriel y Galdn a 30 hm3. Esta situacién ya se
contemplaba en el Borrador expuesto a informacién publica en su tabla 227 y a partir
de estos valores se han calculado los umbrales:

VOLUMENES OBJETIVO (hm?3)

SITUACION OBJETIVO
Normalidad-Prealerta 100
Prealerta-Alerta 100
Alerta-Emergencia 51.3
Emergencia 30

Tabla 4. Volumenes objetivo de reservas UTE 10 Riegos del Alagén

La reduccién del volumen minimo del embalse de Valdeobispo solamente podria
aplicarse previo acuerdo con el concesionario hidroeléctrico potencialmente afectado.

Cuestion C.41.3: Se solicita el mantenimiento en el nuevo Plan Especial de
Sequia de los umbrales aprobados en 2007, que han demostrado ser eficaces en
situaciones de escasez como los acontecidos en 2010, 2014 y 2017.

En relacién con esta cuestion, se han reevaluado los umbrales propuestos en esta
UTE, llegandose a la conclusion de que es posible modificarlos para contemplar una
gestidén en situacion de escasez mas cercana a la que se establecia en el vigente
PES, asumiendo riesgos algo mayores. Los nuevos umbrales difieren ligeramente con
los del PES vigente, al tener en cuenta los datos actuales de recursos disponibles en
régimen natural, las demandas, caudales ecologicos y todo el resto de nuevas
circunstancias que afectan a la UTE.
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Para ello, se propone la modificacion de los criterios adoptados, de acuerdo a lo que
se refleja en la tabla que se muestra a continuacion:

Fraccién atendida S >
Hipétesis de célculo
de la demanda

Escenario Riesgo de Riesgo de Criterios adicionales
- aportaciones aportaciones
Regadios . : . .
inferiores (fase inferiores
llenado) (campafia)
NORMALIDAD 100% 30% 30% Finalizar la campafia de riego
en el mismo escenario en que
PREALERTA 100% 25% 30% se inicia, pero asumiendo
ciertos riesgos para poder
ALERTA 70% 20% 40% aprovechar al maximo los
recursos que se presentan
EMERGENCIA 50% cada afio hidrolégico.

Los umbrales resultantes tras aplicar estas hipétesis de calculo se presentan en la
figura siguiente. Se propone su traslado al PES.

VALORES DE UMBRALES UTE 10 RIEGOS DEL ALAGON

1000

900

800

700 -

600

500

400

343,59 339,70 329 55 LG
300 -
240,58 258,17

200 185,52 15816
- 7 :
118,29 118,29
90,61

100

Reservas E. de Grabiel y Galan (hm3)

Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep
W Normalidad [ Curva de Hierro [ Prealerta MDAlerta M Emergencia

Cuestion C.41.4: Se requiere que en el PES quede determinada con la maxima
claridad posible cuales son las transferencias previstas desde el Embalse de
Portaje para el abastecimiento de Céaceres

En el establecimiento de umbrales del PES no se han contemplado trasvases de
recursos desde el sistema Alagon para el abastecimiento de Caceres, puesto que la
infraestructura que requieren aln no esta operativa. Por otro lado, la tabla 11 de la
pagina 33 del PES se modificara para reflejar exclusivamente las transferencias entre
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distintos ambitos territoriales de planificacion, que era el objetivo inicial de esta tabla
informativa, quedando excluidas las conexiones entre sistemas de la cuenca del Tajo.

Cuestion C.41.5: La Comunidad de Regantes del Alagon Margen lzquierda
muestra su disconformidad con los caudales ecoldgicos establecidos en el rio
Alagoén por el Plan Hidroldgico vigente.

La Comunidad de Regantes muestra su disconformidad con el régimen de caudales
establecido y con su mantenimiento en escenarios coyunturales de escasez, que se
debe a la inclusién de la masa de agua en zonas de la Red Natura 2000. Solicita que
en escenarios de escasez se puedan reducir los caudales ecol6gicos en torno al 30 %,
al igual que se prevé en el sistema Arrago.

En relaciobn con esta cuestion, hay que recordar que los caudales ecoldgicos
establecidos en el Plan Hidroldgico vigente solamente pueden reducirse, en caso de
sequia prolongada, y cumpliendo con todos los requisitos establecidos en la normativa
de aguas.

El PES no puede establecer reducciones de caudales ecolégicos, ni en caso de sequia
prolongada, en aguellas masas de agua que coincidan con zonas protegidas de la Red
Natura 2000, en las que se considera prioritario el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos, aunque se aplicard la regla sobre supremacia del uso para
abastecimiento de poblaciones.

En el ejemplo que se cita del sistema Arrago, el vigente Plan Hidrologico contempla la
posible reduccién del caudal ecolégico en sequia prolongada, pero solamente en el rio
Arrago, no asi en el Rivera de Gata por coincidir, al igual que en el caso del rio Alagon,
la masa de agua con una zona protegida de la Red Natura 2000.
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3.2.42. Escrito n° 42: FERTAJO

Cuestion C.42.1: El PES debe recomendar al Plan hidrolégico la inclusion de
medidas para la solucion de sequias estructurales, especificando las
infraestructuras de interconexién o de regulaciéon que se precisan, detallando al
menos los casos de los cuatro sistemas deficitarios: Henares, Alberche, Tiétar y
Arrago.

El PES se concibe como un plan especial, que deriva del Plan Hidrolégico; se trata de
un plan de gestion que propone y recoge medidas especificas para mitigar los
impactos de la sequia y la escasez coyuntural, lo que permite prevenir y corregir sus
efectos adversos, favoreciendo la utilizacion sostenible de las aguas incluso en los
momentos mMAas excepcionales. No puede proponer la construccion de nuevas
infraestructuras y, para que no pierda eficacia, se formula con las infraestructuras
existentes, que se iran adaptando a la situacién real en sus sucesivas revisiones. Las
medidas que deban proponerse con el fin de mitigar déficits estructurales han de ser
analizadas en el marco del Plan Hidrol4gico.

Cuestion C.42.2: Las reducciones de dotacién en situaciones de sequia deben
hacerse de forma proporcional y equitativa a la que cada usuario de riego tiene
derecho.

El PES contempla entre sus medidas ahorros especificos para los distintos usos y
escenarios de escasez. El procedimiento operativo para adecuar los consumos de los
aprovechamientos se establecerd por los 6rganos de gobierno y de gestion del
Organismo de cuenca.

Cuestion C.42.3: La necesidad de estudiar y concertar caudales ecoldgicos en
situacion de sequia con el conjunto de usuarios de la cuenca.

Conforme al articulo 42.1.b.c’ del TRLA el régimen de caudales ecoldgicos se debe
establecer en el Plan Hidrolégico, que debe comprender tanto el caudal ecolégico
aplicable en situaciones de normalidad como el de situaciones de sequia prolongada.
Y todo ello teniendo en cuenta lo establecido en la normativa general de aguas (TRLA,
LPHN, RDPH, RPH e IPH), no siendo el PES el instrumento adecuado para su
establecimiento.
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3.2.43. Escrito n° 43: Confederacion de Ecologistas en Accion
(Area del Agua)

Cuestion C.43.1: Simultaneidad de Consultas Publicas del Borrador de RD por el
gue se modifica el RPH (RD 907/2007, de 5 de julio), la Instruccion Técnica para
la elaboracion de los PES y el propio Plan Especial de Sequia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.43.2: Sobre la definicién del concepto de sequia (prolongada y
escasez coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.43.3: Sobre el cambio climatico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G3 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.43.4: Sobre la serie de referencia que acaba en 2012.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.43.5: Sobre el indicador de sequia prolongada y sus consecuencias.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G6 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.43.6: Medidas a aplicar en el escenario de sequia prolongada y
escasez coyuntural.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Abundando en la materia, procede indicar que el art. 7.1 del PES se sefiala que en el
escenario de ‘sequia prolongada’, debida exclusivamente a causas naturales, se
puede recurrir a dos tipos esenciales de acciones: 1) la aplicacion de un régimen de
caudales ecoldgicos minimos menos exigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Reglamento de la Planificacion Hidrologica y el articulo 49 quater.5 del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y 2) la admisién justificada a posteriori del
deterioro temporal que haya podido producirse en el estado de una masa de agua, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacion Hidrolégica,
gue traspone al ordenamiento espafiol el articulo 4.6 de la DMA.

Se desea llamar la atenciéon a lo que dispone el articulo 18 del RPH que en su
apartado 4 sefiala que en caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de
caudales menos exigente siempre que se cumplan las condiciones que establece el
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articulo 38 sobre deterioro temporal del estado de las masas de agua. Esta excepcion
no se aplicara en las zonas incluidas en la red Natura 2000 o en la Lista de
humedales de importancia internacional de acuerdo con el Convenio de Ramsar,
de 2 de febrero de 1971. En estas zonas se considerara prioritario el mantenimiento
del régimen de caudales ecoldgicos, aunque se aplicara la regla sobre supremacia del
uso para abastecimiento de poblaciones.

En definitiva, estas medidas estardn sujetas a todas las cautelas que establece la
normativa de rango superior al PES, tanto el Plan Hidrol6gico de la demarcacion,
como el RPH, el TRLA y la propia Directiva Europea.

No procede, por tanto, atender esta observacion.

Cuestion C.43.7: Sobre la definicién de las UTS y UTE en el PES y su aparente
falta de conexion con los sistemas de explotacion de recursos) del Plan
Hidrologico.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G8 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.43.8: Sobre la emergencia de abastecimiento y la reduccion de
caudales ecoldgicos.

Se remite a la respuesta a las cuestiones generales G9 y G10 del apartado 3.1 del
presente Informe.

Cuestion C.43.9: Sobre la mencion en las medidas de escasez del PES de
infraestructuras de sequias (pozos y otros).

Sobre esta cuestion hay que sefialar que, en realidad, fue un error cometido en el
Borrador del PES al plantear las medidas especificas de las UTEs. Como criterio
basico se ha admitido que la infraestructura de sequia ya existe y lo que se plantea es
gue se obtengan recursos de ellas, en los distintos estadios de sequia, con frases
como Intensificacion de la aportacion de recursos adicionales desde las
infraestructuras de sequias, especialmente pozos.

Sin embargo, en algunos casos, como en la UTE 05, Abastecimiento a Madrid, se ha
deslizado el error de sefalar directamente en emergencia (oferta) Perforacion de
nuevos pozos Yy refuerzo de las instalaciones de extraccion existentes, lo que es,
obviamente, una violacion del criterio del PES de no proponer nuevas infraestructuras,
lo que abocaria a una EAE ordinaria.

Situacion similar se ha producido en la UTE 16, Abastecimiento a Caceres, cuando se
indica que en emergencia...Se podra plantear el empleo para abastecimiento del
volumen almacenado en el embalse de Guadiloba por debajo del nivel minimo de
explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos necesarios de captacion,
impulsion y transporte, etc. Obviamente, se ha deslizado, erroneamente, esta ultima
frase...”Paraello...”.
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En definitiva, se acepta esta observacion y se revisard las medidas en escasez
coyuntural a fin de corregir estas desafortunadas frases que darian lugar a una
interpretacion confusa de las intenciones y objetivos del PES.

Cuestion C.43.10: Sobre el tratamiento en el PES del ATS y su relacién con la
UTE 01.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G11 del apartado 3.1 del presente
Informe.
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3.2.44. Escrito n° 44: Comunidad de Regantes de los Riegos del
Bornova

Cuestion C.44.1: La Comunidad manifiesta su disconformidad por la falta de
consideracion del PES sobre los impactos socioeconémicos de la sequia habida
cuenta de las cuantiosas pérdidas que, a su juicio, ocasionan estos episodios
extremos para los regantes, aludiendo, en consecuencia, a la necesidad de que
el PES incorporara entre otras medidas, criterios de indemnizacion.

En primer lugar, hay que sefialar que, en efecto, las sequias provocan unas pérdidas
considerables en las explotaciones agrarias que tienen su correlato en la merma de la
renta familiar agraria y de las empresas dedicadas a esta actividad. Por otra parte, es
evidente que el sector agrario y, especialmente el regadio, es el uso que mas sufre los
efectos de la reduccion de caudales precisamente por ser el mayor consumidor del
recurso.

Es cierto también que no se han analizado suficientemente hasta la fecha los impactos
socioecondmicos de la sequia. Es por ello que el PES, en sus apartados 11y 12, se
ocupa de esta cuestion, exigiendo, cuando proceda, la elaboracién de un informe post-
sequia que permita cuantificar estos efectos identificando a los distintos usuarios y sus
diferentes grados de afeccion. Seran estos informes los que permitirdn en el futuro
elaborar un corpus documental y de experiencia que hagan posible una mejora del
conocimiento de los impactos socioecondmicos, para proponer, en su caso, medidas
paliativas adicionales.

Dicho esto, es evidente que la sequia es un fendmeno natural que el PES no provoca.
En lo que se refiere a la sequia prolongada, lo que pretende con sus medidas es
minimizar el impacto ambiental sobre los ecosistemas acuaticos, acudiendo bien a la
reduccion del caudal ecoldgico, cuando sea legalmente posible, o aceptando el
deterioro temporal de las masas de agua. Por lo que respecta a la escasez estructural,
gue es a la que se refiere especialmente el comunicante, de lo que trata el PES es de
adelantar medidas que impidan el “colapso” de los sistemas, de forma que, en el caso
de los riegos, llegara a no poderse suministrar volumen alguno durante la campafa de
riego. La Unica manera de hacerlo es adelantando medidas de restriccion a las
dotaciones, de manera equilibrada, de forma que el impacto final sea inferior al que se
tendria de no disponer del PES.

En estas condiciones, el PES, no siendo responsable del episodio de la sequia, sino
mas bien su “atenuador” no puede entrar a contemplar indemnizaciones por los
efectos que esa sequia pueda generar en el sector agrario. Lo que si hace el PES es
prever que, en determinadas situaciones, se pueda solicitar del Gobierno la
promulgacion de un Real Decreto (o Decreto) al amparo del articulo 58 del TRLA en el
cual se suelen incluir medidas de exencion sobre las cuotas que han de abonar los
usuarios por las tarifas de utilizacion del agua y del canon de regulacion.

Por otro lado, en lo que se refiere al abastecimiento urbano es evidente que el PES,
dentro de su planteamiento equilibrado, ha de velar por la permanencia de su
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suministro, obligacién que emana del apartado 3 del articulo 60 del TRLA que declara
la supremacia de este uso sobre todos los demas.

Abundando en la materia, incluso el apartado 7 del articulo 59 del TRLA reconoce esta
supremacia del uso de abastecimiento a poblaciones sobre el caudal ecoldgico para
situaciones limites y siempre con los controles pertinentes.

En resumen, si bien es cierto que el regadio, por ser el principal consumidor del
recurso en la cuenca, es el que resulta sujeto a mayores restricciones, estas son
motivadas, entre otros motivos, por los siguientes: a) la necesidad de asegurar la
permanencia del abastecimiento urbano que tiene supremacia sobre todos los demas
usos y b) para la proteccién del propio sector agrario, ya que con las medidas que el
PES incorpora se trata de minimizar el impacto socioecondmico global que tendria el
sector en caso de inexistencia del PES:

Cuestion C.44.2: La Comunidad presenta un amplio alegato juridico sobre la
necesidad del control de las demandas dada la manifiesta limitacién de la oferta,
lo que contribuiria a atenuar los impactos de la sequia.

El comunicante hace una critica a la manera en que la planificacién ordena el equilibrio
entre la oferta y la demanda del recurso, haciendo una llamada a la necesidad de
limitar las demandas a los recursos disponibles, lamentando que, a su juicio, en
algunos casos se sobrevaloren los recursos a fin de atender mayores demandas.

Hay que recordar que el PES tiene un rango juridico legal inferior al Plan Hidrologico,
al que necesariamente ha de someterse, razon por la cual no es posible entrar en la
consideracion de esta interesante observacion que, l6gicamente, preocupa a todos.

Cuestion C.44.3: Sobre perjuicios e indemnizaciones. A juicio de la Comunidad
los riegos més antiguos que otras demandas més modernas de abastecimiento
deberian ser objeto de indemnizacion.

Se remite a lo sefialado en la cuestion C.46.1.

Cuestion C.44.4: La Comunidad no esta conforme con que el PES no incorpore
infraestructuras de sequia, reclamando la conexion Belefia-Alcorlo en sentido
Alcorlo, por considerarla absolutamente imprescindible.

Como el propio Comunicante recuerda, el PES en su apartado 7.2.1. establece que
los tipos de medidas contempladas son medidas de gestién, no incluyendo el
desarrollo de obras o infraestructuras, que en su caso deberan ser planteadas en la
préxima revision del plan hidrolégico. Por consiguiente, como se ha destacado
reiteradamente, este plan especial no es marco para la aprobacion de proyectos de
infraestructuras, en particular de aquellos que puedan requerir evaluacién de impacto
ambiental.

Se trata, por tanto, de un principio que se ha establecido desde la propia DGA a fin de
asegurar la homogeneizacién de todos los PES, teniendo en cuenta que tanto el Plan
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Hidrologico como el propio PES se van actualizando cada seis afios, de manera que
se establece un procedimiento ordenado para ir incorporando cuantas infraestructuras
se vayan juzgando necesarias para robustecer los sistemas de explotacion y hacerlos
menos vulnerables frente a las sequias.

Por lo que respecta a la concesién Belefa-Alcorlo, sentido Alcorlo, hay que sefalar
que esta incluida en el Plan Hidrol6gico, pero en el momento actual todavia no esta en
condiciones de estar dispuesta para su uso, de forma que el PES no ha podido
considerarla, si bien en la préxima revision si que habra una nueva oportunidad de
hacerlo.
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3.2.45. Escrito n° 45: Comunidad de Regantes Margen Derecha del
rio Alagon

Cuestion C.41.1: Que se incluya como posible medida a adoptar en caso de
emergencia la posibilidad de elevar aguas desde Valdeobispo.

El no hacer referencia expresa a esta elevacion no impide su uso en caso de que se
considere necesario, previo acuerdo con el concesionario hidroeléctrico
potencialmente afectado. Se considera prudente no contemplar de antemano esta
medida en el PES, dados los potenciales problemas para su puesta en marcha y su
posible ineficacia.

Cuestion C.41.2: Desacuerdo con los volumenes minimos contemplados en la
UTE del Alagén. El volumen minimo en el embalse de Valdeobispo de 42,3 hmg,
condiciona su uso para riegos. Por otro lado, indicar que el volumen minimo
previsto para Gabriel y Galan de 50 hm?® puede reducirse a los minimos
histéricos de la década de los noventa, en torno a 30 hms.

Se considera razonable la peticion de reducir, en situaciones de Emergencia, el
volumen minimo del embalse de Gabriel y Galdn a 30 hms3. Esta situacion ya se
contemplaba en el Borrador expuesto a informacién publica en su tabla 227 y a partir
de estos valores se han calculado los umbrales:

VOLUMENES OBJETIVO (hm3)

SITUACION OBJETIVO
Normalidad-Prealerta 100
Prealerta-Alerta 100
Alerta-Emergencia 51.3
Emergencia 30

Tabla 5. Volimenes objetivo de reservas UTE 10 Riegos del Alagén

La reduccién del volumen minimo del embalse de Valdeobispo solamente podria
aplicarse previo acuerdo con el concesionario hidroeléctrico potencialmente afectado.

Cuestion C.41.3: Se solicita el mantenimiento en el nuevo Plan Especial de
Sequia de los umbrales aprobados en 2007, que han demostrado ser eficaces en
situaciones de escasez como los acontecidos en 2010, 2014 y 2017.

En relacién con esta cuestion, se han reevaluado los umbrales propuestos en esta
UTE, llegandose a la conclusion de que es posible modificarlos para contemplar una
gestidén en situacion de escasez mas cercana a la que se establecia en el vigente
PES, asumiendo riesgos algo mayores. Los nuevos umbrales difieren ligeramente con
los del PES vigente, al tener en cuenta los datos actuales de recursos disponibles en
régimen natural, las demandas, caudales ecoldgicos y todo el resto de nuevas
circunstancias que afectan a la UTE.
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Para ello, se propone la modificacion de los criterios adoptados, de acuerdo a lo que
se refleja en la tabla que se muestra a continuacion:

Fraccién atendida o >
Hipétesis de célculo
de la demanda
Escenario

Riesgo de Riesgo de Criterios adicionales
aportaciones aportaciones
Regadios
inferiores (fase inferiores
IIenado) (campafia)

NORMALIDAD 100% 30% 30% Finalizar la campaiia de riego
en el mismo escenario en que
PREALERTA 100% 25% 30% se inicia, pero asumiendo
ciertos riesgos para poder
ALERTA 70% 20% 40% aprovechar al maximo los
recursos que se presentan
EMERGENCIA 50% cada afio hidroldgico.

Los umbrales resultantes tras aplicar estas hipotesis de calculo se presentan en la
figura siguiente. Se propone su traslado al PES.

VALORES DE UMBRALES UTE 10 RIEGOS DEL ALAGON

1000
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400

300

34359 | 33970 | 37955 321,03
. —
200 185,52 158,16
140,77
118,29 118,29
90,61

100

258,17

Reservas E. de Grabiel y Galan (hm3)

Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep
M Normalidad [JCurva de Hierro [ Prealerta [@Alerta B Emergencia

Cuestion C.41.4: Se requiere que en el PES quede determinada con la maxima
claridad posible cuales son las transferencias previstas desde el Embalse de
Portaje para el abastecimiento de Céceres

En el establecimiento de umbrales del PES no se han contemplado trasvases de
recursos desde el sistema Alagon para el abastecimiento de Caceres, puesto que la
infraestructura que requieren aun no esta operativa. Por otro lado, la tabla 11 de la
pagina 33 del PES se modificara para reflejar exclusivamente las transferencias entre
distintos ambitos territoriales de planificacion, que era el objetivo inicial de esta tabla
informativa, quedando excluidas las conexiones entre sistemas de la cuenca del Tajo.

PES Pagina 206 de 219



Informe sobre las Propuestas, Observaciones y Sugerencias al Borrador del Plan Especial de Sequia

3.2.46. Escrito n° 46: Junta de Extremadura. Consejeria de Medio
Ambiente y Rural, Politicas Agrarias y Territorio.

Cuestion C.46.1 La Junta de Extremadura expresa su conformidad con que esta
revision del PES discrimine la sequia prolongada de la escasez coyuntural,
estableciendo diferentes Unidades Territoriales (UTS y UTE). Considera que la
disgregacion de la cuenca en Unidades Territoriales de Sequia y Escasez
permite establecer medidas de gestién mucho méas concretas y atender de forma
mas pormenorizada a los problemas de cada zona.

En efecto, este Plan Especial de Sequia tiene su objetivo en la gestion diferenciada de
las situaciones de sequia prolongada y de escasez coyuntural. La diferencia de estos
conceptos plantea la necesidad de establecer unidades de gestion territoriales
diferenciadas para ambos. Asi, la sequia prolongada esté relacionada exclusivamente
con la disminucidn de las precipitaciones y de las aportaciones en régimen natural, por
lo que su unidad de analisis correspondera con zonas homogéneas en cuanto a la
generaciéon de los recursos hidricos. Por su parte, la escasez coyuntural introduce la
problematica temporal de atencién de las demandas socioeconémicas establecidas en
una zona, y por tanto sus unidades de gestion estaran muy relacionadas con las
definidas para esta atencion de las demandas, es decir, con los sistemas de
explotacion establecidos en el &mbito de la planificacion hidroldgica.

Posteriormente se realiza un andlisis conjunto de la Demarcacién, tanto para
situaciones de sequia prolongada como de escasez

Cuestion C.46.2: El PES de la DH del Guadiana contempla una transferencia de
1,67 hm¥afio desde la Sierra de Altomira que no tiene su reflejo en el PES de la
DH del Tajo.

La observacion de la Junta de Extremadura es certera, se propone incluir dicha
transferencia en el PES.

Cuestion C.46.3: El PES de la DH del Guadiana contempla una transferencia de
1,06 hm®/afio desde el Canal de Orellana y en el PES de la DH del Tajo este
volumen es de 0,27 hm¥afio.

El valor que proponia el PES del Tajo procede de las simulaciones del modelo
Aquatool. Se acepta la observacién de la Junta de Extremadura y se propone la
modificacion del valor de la transferencia desde el Canal de Orellana a 1,06 hm®/afio.

Cuestion C.46.4: Sobre la necesidad de revision del convenio de Albufeira

El PES establece medidas de gestion en situaciones de sequia prolongada o de
escasez en la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo, pero no puede
modificar el marco juridico y los compromisos establecidos en el Convenio de
Albufeira, dado que éste es de rango superior, no solamente al PES sino al propio
Plan Hidrolégico. Cualquier modificacion del Convenio debe ser libremente acordada

PES Pégina 207 de 219



Informe sobre las Propuestas, Observaciones y Sugerencias al Borrador del Plan Especial de Sequia

por Espafia y Portugal, a través de los mecanismos establecidos en el propio
Convenio.

Cuestion C.46.5: Sobre la necesidad de destinar mas medios técnicos y
personales, asi como una coordinacion con el resto de las Administraciones
implicadas, para una mejor gestion de las sequias.

Se agradece la observacion de la Junta de Extremadura. EI PES contempla medidas
administrativas y técnicas para superar con los menores efectos negativos las
situaciones de sequia.

Pueden destacarse las medidas administrativas de la constitucion de la Oficina
Técnica de la Sequia o de la Comision Permanente de la Sequia, que ayudaran en la
evaluacién de la situacion y en la toma de decisiones por parte de los 6rganos
colegiados de CHT (Comision de Desembalse, Junta de Gobierno, etc), y en la
aplicacion de medidas técnicas de mayor control de la gestiobn del dominio publico
hidraulico (extracciones de agua, vertidos, etc) en épocas de sequia, que requieren de
la disponibilidad de medios técnicos y humanos suficientes para ello de distintas
administraciones que operen con la necesaria coordinacion.

La Junta de Extremadura propone también desarrollar estudios de mayor alcance
referidos a la evolucibn de las demandas de agua. Esta cuestion no puede
contemplarse en la revision del PES, puesto que éste considera las demandas
existentes actualmente, pero podra y debera abordarse en la préxima revision del Plan
Hidroldgico.

Cuestién C.46.6: Solicita que se pueda ampliar el nUmero de masas de agua que
pueden ser objeto de reduccion de caudales ecolégicos minimos en sequias.

Conforme al articulo 42.1.b.c’ del TRLA, el régimen de caudales ecoldgicos se debe
establecer en el plan hidrologico, que debe comprender tanto el caudal ecolégico
aplicable en situaciones de normalidad como el de situaciones de sequia prolongada.
Y todo ello teniendo en cuenta lo establecido en la normativa general de aguas (TRLA,
LPHN, RDPH, RPH e IPH), no siendo el PES un instrumento adecuado para abordar
el establecimiento de nuevos regimenes de caudales ecologicos, ni para plantear la
posible reduccién de los regimenes ya plasmados en el plan hidroldgico.
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3.2.47. Escrito n° 47: Asociacion de Municipios Riberefios de los
Embalses de Entrepeiias y Buendia

Cuestion C.47.1: Objetivos del PES del Tajo y consideraciones sobre la
regulaciéon de la sequia prolongaday la escasez coyuntural en dicho PES.

La asociacibn de Municipios Riberefios de Entrepefias y Buendia (en adelante
AMREB) plantea las siguientes cuestiones dentro de este primer bloque:

Cuestion C.47.1.1: Definiciéon del concepto de sequia (prolongada y escasez
coyuntural).

Se remite a la respuesta a la cuestion general G5 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.47.1.2: Exclusion de la sequia del Plan Hidrolégico del Tajo.

LA AMREB afirma que, a su juicio, con la propuesta del PES se excluye el
diagndstico, caracterizaciébn y medidas a aplicar en situaciones de escasez
coyuntural del contenido y tramitacion legal del Plan Hidrologico de cuenca del
Tajo. Considera que no es admisible que la planificacion hidrolégica no tenga en
cuenta de forma adecuada los periodos secos normales y su recurrencia periodica
en la asignacion y reserva de recursos.

En relacion con esta cuestion, hay que aclarar que el objetivo de ambos planes es
diferente. El Plan Hidrologico evalta, mediante los balances de recursos en los
sistemas de explotacion, si existe recurso suficiente para las demandas de agua
previstas en el aflo horizonte del plan, y realiza la asignacién y reserva de
recursos. El Plan Especial de Sequias, que esta subordinado al Plan Hidrolégico,
pretende ofrecer unas estrategias de gestion que permitan afrontar potenciales
situaciones de sequia prolongada y de escasez minimizando los efectos negativos
sobre el medio ambiente y sobre los usos del agua.

Si bien el presente proceso de participacion publica afecta exclusivamente al Plan
Especial de Sequias, conviene aclarar que el Plan Hidrolégico, cuando realiza la
asignacion y reserva de recursos, si que contempla de forma adecuada las
sequias normales y recurrentes.

Cuestion C.47.2: Identificacion de unidades territoriales de sequia prolongada y
escasez: situacion de los embalses de Entrepefias y Buendia.

La AMREB cuestiona que las UTS y las UTE puedan corresponderse con ambitos
territoriales distintos de los sistemas de explotacion del PHT. Recuerda que las
demandas de la cuenca del Tajo tienen preferencia sobre el trasvase ATS, y considera
gue el PES vulnera tanto esta preferencia como el principio de unidad de cuenca.
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Como se sefiala en el apartado 2.2 de la propuesta de revisién del PES, es objetivo
del mismo la gestion diferenciada de las situaciones de sequia prolongada y de
escasez coyuntural. La diferencia de estos conceptos permite implicitamente que se
establezcan unidades territoriales de gestion diferenciadas, adaptadas a cada objetivo.

Asi, la sequia prolongada esta relacionada exclusivamente con la disminucién de las
precipitaciones y de las aportaciones en régimen natural. Tal y como se refleja en el
apartado 2.2.1 y en la Tabla 6 del PES propuesto, las unidades territoriales a efectos
de sequia prolongada (UTS) guardan relacién con las zonas y subzonas consideradas
en el estudio de recursos hidricos en régimen natural del plan hidroldgico.

Por su parte, la escasez coyuntural introduce la problematica de atencion de las
demandas socioecondémicas establecidas en una zona, y por tanto las unidades
territoriales de escasez estan relacionadas con las definidas para la atencién de las
unidades de demanda. El hecho de que las unidades territoriales de escasez estén
relacionadas con los sistemas de explotacion en que se basa el plan hidrolégico, no
significa que necesariamente deban coincidir con ellos.

A pesar de que las UTE del PES barren todo el territorio, como se aprecia en la
siguiente figura, y a pesar de que todas las demandas de la cuenca estan
consideradas directa o indirectamente, lo cierto es que el PES prioriza la gestion de la
escasez en aguellas demandas que cumplen una o varias de las siguientes
condiciones:

— Estan integradas en un sistema de demandas, esto es, estan afectados por la
misma problemética que otros aprovechamientos, compiten por los mismos
recursos, comparten los beneficios de las mismas infraestructuras de
regulacion y pueden beneficiarse de medidas de gestion conjunta.

— El sistema de demandas puede sufrir situaciones de escasez que requieren la
toma de decisiones por parte del organismo de cuenca. A modo de ejemplo, las
demandas de regadio deficitarias en algunas UTE entrarian tipicamente en
esta categoria.

— El sistema de demandas, a pesar de tener una probabilidad relativamente baja
de padecer los efectos negativos de una escasez, es muy vulnerable por su
importancia en términos relativos. Este es el caso de los grandes sistemas de
abastecimiento, como Madrid, Mancomunidad de Aguas del Sorbe, Sistema
Picadas, Toledo, Caceres, Plasencia, etc.
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Figura 1. Unidades Territoriales de Escasez consideradas en el Borrador del PES

Por el contrario, no estd justificado plantear un sistema de indicadores y un conjunto
de medidas de gestion que afecten a aquellas demandas que son independientes, que
son poco vulnerables, que son de reducido volumen o que raramente puedan padecer
restricciones por escasez.

Las demandas de las cuencas de los rios Tajo y Guadiela, aguas arriba de los
embalses de Entrepefias y Buendia, pertenecen a este ultimo grupo. Son demandas
dispersas vy, en las circunstancias actuales, disponen de recurso suficiente para ser
satisfechas con las garantias que establece la IPH. Los problemas que afrontan
periddicamente algunos de los abastecimientos de la cabecera del Tajo no provienen
de una escasez general de recurso sino mas bien derivan de problemas puntuales de
operacion, es decir de gestion mas que de planificacion. En esta misma situacion se
encuentran algunas otras demandas de las cabeceras de otros rios, como el Tajufia, el
Henares, el Jarama o el Lozoya.

En relacion con la UTEO1 Trasvase ATS, ésta debe entenderse como una unidad
territorial meramente instrumental, que se ha reflejado en el PES para constatar que
hasta el embalse de Bolarque rigen unas normas de explotacion (Ley 21/2015 y Real
Decreto 773/2014) que establecen los excedentes trasvasables a través del Acueducto
Tajo-Segura y los volimenes que se pueden liberar para atender las demandas
propias de la cuenca del Tajo aguas abajo de Bolarque (desembalses de referencia).

Pero el que el Plan Especial de Sequias del Tajo deba asumir y, por tanto, sea
coherente con dicha normativa, no significa que por ello se rompa la unidad de
cuenca, ni que las demandas del Tajo dejen de ser prioritarias frente a las atendidas
por el ATS. El hecho de que el territorio de las cuencas de Entrepefias y Buendia se
haya integrado en una unidad territorial instrumental, como es la UTE 01 del Trasvase
ATS, responde también a que las demandas de agua en dicho territorio estan
garantizadas, aun frente a los peores periodos de escasez de la serie histérica, por lo
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gue no exigen medidas de gestion especificas del calado necesario para ser indicadas
especificamente en el PES.

Cuestion C.47.3: Datos basicos del inventario de recursos. Transferencias y
demandas.

Cuestion C.47.3.1: Sobre la serie de referencia.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G4 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.47.3.2: Transferencias.

La AMREB recuerda las definiciones de transferencia y conexion del articulo 3 de
la Ley 10/2001 del Plan Hidrol6gico Nacional, criticando la falta de rigor del PES al
mezclar ambos conceptos en el apartado 2.3.3.

Atendiendo a dicha observacién, se propone modificar el contenido del apartado
2.3.3, para reflejar tan solo las trasferencias de recursos entre diferentes ambitos
territoriales de planificacion hidrolégica, de acuerdo con la definicion del articulo 3
de la Ley 10/2001 del Plan Hidrol6gico Nacional.

Cuestion C.47.3.3: Demandas y usos del agua.

La AMREB observa que las cifras de demandas del PES no coinciden
exactamente con las previstas en el Plan Hidrologico. ElI PES suprime algunas y
modifica otras. Entre las demandas de abastecimiento desaparecidas se
encuentran las de abastecimiento de la cabecera del Tajo. Consideran arbitrario e
irracional que las demandas del tramo Bolarque-Aranjuez estén en la UTE Tajo
Medio, cuando su suministro proviene exclusivamente de los embalses de
Entrepefas y Buendia.

En relacién con estas cuestiones, ya se ha explicado en la cuestion C.47.2 que el
objetivo del PHT y del PES es diferente.

Profundizando en esta explicacion, el PHT debe contemplar todos los derechos de
agua existentes (independientemente de si los volimenes concesionales se llegan
a ejecutar en su totalidad), establece las asignaciones en el horizonte del plan, si
éstas se satisfacen con las garantias que establece la IPH y concreta si existe
margen para seguir otorgando concesiones.

Por el contrario, el PES, que pretende gestionar una potencial situacion de sequia
prolongada y de escasez con el minimo impacto posible para el medio ambiente y
para los usos del agua involucrados, necesita partir de un diagnostico lo mas
realista posible de la situacion conforme a las demandas actuales, no futuras.
Para ello es imprescindible considerar cifras de demanda ajustadas a los
consumos reales. En el caso de que el PES contemplase valores de demanda
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superiores a los reales previsibles durante la vigencia del plan, se tendrian que
asumir mayores y mas tempranas restricciones en general, de forma injustificada
e innecesaria.

Como también se explica en la cuestion C.47.2, el PES del Tajo no puede
pretender gestionar la escasez de todas las demandas de la cuenca, debiendo
priorizar la de los sistemas de demandas que tienen mayores problemas, o en
aquellos sistemas que son mas vulnerables. La ausencia explicita de algunas
demandas en el PES del Tajo no quiere decir que no se sigan teniendo en cuenta
en la planificacion hidrologica. En el caso de los abastecimientos de los municipios
riberefios de Entrepefias y Buendia, simplemente quiere decir que no se prevén
problemas de existencia de recurso, por larga o intensa que sea la situacién de
escasez que se presente.

La razén para unir las demandas del tramo Bolarque-Aranjuez con el eje medio
del Tajo, en vez de considerarlas en una hipotética UTE coincidente con el
territorio del sistema de explotacién de Cabecera del plan hidrolégico, es que las
demandas situadas aguas abajo de Bolarque deben tratarse de forma muy
diferente en el PES a las situadas aguas arriba. Las primeras dependen, total o
parcialmente, de recursos desembalsados desde Entrepefias y Buendia, cuyas
existencias seran los indicadores fundamentales de los umbrales de escasez,
mientras que las demandas situadas aguas arriba de Entrepefias y Buendia tienen
sus necesidades de consumo cubiertas sin restricciones y con garantia adecuada.

En cuanto a la consideracion de los usos recreativos en Entrepefias y Buendia, el
PES no puede entrar a valorar su prioridad 0 no sobre demandas de agua
externas a la cuenca del Tajo atendidas mediante el trasvase por el ATS,
debiendo limitarse a considerar las normas de explotacion actuales aplicadas en
la gestion de los embalses conforme a los derechos al uso del agua vigentes.

Cuestion C.47.4: Unidad territorial de escasez “UTE 01 Trasvase ATS”,
descripcion, indicadores de escasez y medidas especificas a aplicar.

Cuestion C.47.4.1: Descripcion de la UTE 01 Trasvase ATS.

Se remite a las explicaciones dadas en relacion con la cuestiones C.47.2 y
C.47.3.3, sobre los motivos para que el PES no recoja explicitamente
determinadas demandas, como el planteamiento que se ha seguido para la
UTE 01.

Cuestion C.47.4.2: Indicadores de escasez de la UTE 01 Trasvase ATS

Se propone la eliminacion de la referencia genérica a que “en caso de que exista
esa demanda social”, ya que, como bien dice la AMREB, dicha demanda social
existe y es bien conocida. No obstante, como ya se ha indicado mas arriba, el
PES no puede entrar a valorar su prioridad o no sobre demandas de agua
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externas a la cuenca del Tajo atendidas mediante el trasvase por el ATS,
debiendo limitarse a considerar las normas de explotacion actuales aplicadas en
la gestion de los embalses.

En cuanto a los niveles de embalse muerto de Entrepefias y Buendia, se remite a
la valoracion que sobre este mismo asunto se hace en el presente informe en la
cuestién C.10.10 planteada en el escrito de la Agencia del Agua de Castilla-La
Mancha.

Cuestion C.47.4.3: Medidas a aplicar en la UTE 01 Trasvase ATS y UTE 07
Tajo Medio

Como se ha mencionado en otros puntos del documento (véase, por ejemplo, lo
que se indica en respuesta a la cuestion general G11, del apartado 3.1 del
presente informe), el PES ha de respetar necesariamente la normativa que regula
el Trasvase por el Acueducto Tajo-Segura, es decir la Ley 21/2015 y el Real
Decreto 773/2014.

Los indicadores de sequia del PES vigente, en el sistema Cabecera, se basaban
en las normas de explotacion del trasvase por el ATS, declarando, por ejemplo, la
situacion de emergencia cuando los volimenes embalsados en Entrepefias y
Buendia bajen de los 400 hms3, e indicando umbrales por encima de ese valor para
las situaciones de pre-alerta y alerta, también basados en dichas normas del
trasvase.

Pero esos umbrales, a los efectos de las necesidades de la cuenca del Tajo no
tienen sentido por cuanto aun cuando los recursos almacenados estén en 400
hms3, estdn aseguradas todas las necesidades de la cuenca del Tajo conforme
establece la normativa aplicable.

En el Borrador de revision del PES se propone establecer unos indicadores de
escasez aplicados sobre la UTEQO7 Tajo Medio, en la que se consideran todas las
demandas de agua superficial situadas en el eje del rio Tajo, desde el embalse de
Bolarque hasta la cola del embalse de Azutén, y se tienen en cuenta todas las
aportaciones de recursos disponibles, las naturales de afluentes al Tajo, las
recibidas por volimenes liberados desde Entrepefas y Buendia (desembalses de
referencia), las recibidas del rio Jarama, etc.

Pero el PES no es el instrumento adecuado, ni técnica ni juridicamente, para
objetar las reglas del Trasvase por el ATS, dado que son de rango superior, no
solamente al propio PES sino al PHT2015-2021, por lo que lo mas correcto es
establecer unos indicadores de escasez a partir del momento en que se considere
gue se deben activar medidas en la UTE para asegurar que se satisfacen las
demandas con las menores restricciones posibles.

Y ese momento se ha establecido en la propuesta de revision del PES cuando el
volumen de agua embalsada en Entrepefias y Buendia desciende de los 400 hm3,
momento en que se entra en situacion de pre-alerta, es decir no se establecen
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restricciones de suministros de agua pero se deben empezar a aplicar las
medidas de concienciacion y ahorro voluntario del recurso para reservarlo por si la
escasez no remite.

A continuacién, se ha establecido el umbral de alerta y de emergencia, en que se
establecerian restricciones exclusivamente a la demanda de regadios.

La propuesta intenta, respetando la normativa del trasvase por el ATS, de rango
superior, establecer unos indicadores l6gicos para establecer restricciones en las
demandas de regadios en aquellos casos en que una fuerte sequia pueda hacer
descender los recursos disponibles en Entrepefias y Buendia por debajo de
determinados umbrales, considerando ademas que, con caracter general, las
concesiones de agua no garantizan la disponibilidad del recurso en cualquier
circunstancia.

Los valores propuestos para los umbrales de alerta y emergencia se han
alcanzado de forma excepcional en el pasado, estimdndose que suponen una
propuesta equilibrada cuyo objetivo es asegurar que se superan las situaciones de
escasez con las menores consecuencias negativas para los intereses socio-
econdémicos y el medio ambiente en la cuenca del Tajo.

Cuestion C.47.5: En relacién con la sequia prolongada y las acciones y medidas
a aplicar en sequia o escasez.

El interesado solicita que tanto el PES del Tajo como el Plan Hidrolégico deben
establecer la imposibilidad de aprobar trasvase alguno por el acueducto Tajo-Segura,
(asi como cesiones de derechos inter-cuencas) cuando segun los indicadores de
sequia prolongada o escasez del PES del Tajo la unidad territorial de sequia o
escasez del PES de la cuenca cedente en la que se ubica el trasvase (UTS 01
Cabecera y UTE 01 Trasvase ATS), o cualquier otra unidad territorial de la cuenca
cedente del Tajo que pueda recibir recursos desde la unidad territorial en que se ubica
la toma del trasvase se encuentre en situacién declarada de escasez o de sequia
prolongada.

En relacion con esta cuestion, y tal y como ya se ha mencionado en otros puntos en
este mismo documento (véase, por ejemplo, lo que se indica en respuesta a la
cuestion general G11, del apartado 3.1 del presente informe), el PES ha de acatar
necesariamente la normativa que regula el Trasvase por el Acueducto Tajo-Segura, es
decir la Ley 21/2015 y el Real Decreto 773/2014, no pudiendo entrar a interpretar su
aplicacion en caso de que en determinadas UTS o UTE de la cuenca del Tajo se esté
en situacion de sequia prolongada o de escasez coyuntural.

En relacion con las cesiones de derechos al uso del agua, hay que indicar que el PES
se limita a apuntar una posible medida que el TRLA desarrolla en sus articulos 67 y
siguientes, en relacion con las necesidades de la propia cuenca cuando en ésta se
den situaciones de escasez coyuntural. Obviamente, ni respecto de dichas cesiones
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para atender demandas propias de la cuenca del Tajo (a las que realmente se refiere
el PES) ni de las que se planteen inter-cuencas para atender otras demandas de fuera
de la cuenca del Tajo (a que alude el interesado), puede el PES entrar a valorar los
criterios para su aplicacion o no, que son objeto de regulacién especifica en el TRLA.

El interesado alude en su escrito a que la sequia prolongada se declara cuando el
indicador alcanza el valor de 0,3 y que este valor no se ha justificado o demostrado
gue se corresponda con una sequia excepcional, imprevisible y prolongada, alegando
que con el umbral propuesto, en el periodo 1980-2012, se diagnosticaria como sequia
prolongada entre el 24% y el 34% de los meses en la mayoria de UTS, lo cual no
deberia considerarse como una situacion excepcional y si como parte de la
variabilidad climética natural.

En relacién con esta cuestion, se ha procedido a revisar la propuesta de indicadores
de sequia prolongada mediante el analisis histérico de las variables analizadas para
detectar situaciones excepcionales de disminucion de las precipitaciones, con reflejo
en las aportaciones hidricas, o directamente de aportaciones hidricas cuando esta
variable se mide en régimen natural.

El umbral del indicador que diagnosticaria sequia prolongada se ha establecido
mediante un andlisis por comparacion con aquellos periodos en que los caudales
serian inferiores a caudales bajos, con base en los datos del estudio del régimen de
distribucion de caudales minimos en régimen natural por métodos hidroldgicos,
incluidos en el Plan hidroldgico vigente.

Conforme a los nuevos indicadores y umbrales propuestos, desciende notablemente
en todas las UTS el porcentaje de meses en que se diagnosticaria sequia prolongada.

El interesado también sostiene que debe modificarse el PES para dejar claro que, en
el caso de la cuenca hidrogréfica del Tajo, en ningln caso puede admitirse deterioro
alguno del estado de las masas de agua o reduccién de caudales ecolégicos, ni
reduccion o restriccién del suministro o garantia de ningun uso de la cuenca cedente
en las unidades territoriales de sequia o escasez afectadas por el trasvase por el ATS
0 que puedan recibir agua desde la UTE en que se ubica la toma del trasvase,
mientras se estén aprobando trasvases o0 cesiones de agua a otras cuencas.

En relacién con esto debe insistirse en que las normas que regulan el trasvase por el
ATS son de rango superior al PES y éste no puede sino acatarlas.

Con independencia de ello, el PES contempla, con caracter general, la posibilidad de
reduccion de caudales ecologicos o de admision del deterioro temporal del estado de
las masas de agua por efecto de la sequia, pero para ello se requiere que se esté en
el escenario de sequia prolongada, es decir que ésta sea debida exclusivamente a
causas naturales, y que se tenga en cuenta lo establecido en el articulo 18 del
Reglamento de la Planificacion Hidrol6gica y el articulo 49 quater.5 del Reglamento de
Dominio Publico Hidraulico (en relacion con la posible reduccion de caudales
ecolégicos) y lo establecido en el articulo 38 del Reglamento de la Planificacion
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Hidrologica (en relacion con la admision justificada a posteriori del deterioro temporal
que haya podido producirse en el estado de una masa de agua).

En cuanto a la posibilidad de aplicar algun tipo de restriccion de la demanda de agua
en la cuenca del Tajo mientras se estén aprobando trasvases o cesiones de agua a
otras cuencas, se remite a la valoracién y respuesta que sobre la cuestién general G11
se incluye en el apartado 3.1 del presente documento.

Cuestion C.47.6: Medidas de informacion y participacion publica.

Se remite a la respuesta a la cuestion general G1 del apartado 3.1 del presente
Informe.

Cuestion C.47.7: Evaluacion ambiental estratégica simplificada del Plan Especial
de Sequia del Tajo.

Sin perjuicio de la valoracién que se incluye en relacién con la cuestién general G2 del
apartado 3.1 del presente Informe, se remite a la valoracion que, como 6rgano
ambiental en el procedimiento de evaluacion ambiental estratégica, realice la Direccion
General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural del MAPAMA en el
Informe Ambiental Estratégico.
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3.3. Otras cuestiones derivadas de la coordinacion y armonizacion
por parte de DGA del MAPAMA de las propuestas de PES de
las distintas demarcaciones hidrograficas

Como resultado de las reuniones de trabajo mantenidas con la Direccion General del
Agua del MAPAMA, dentro del proceso de coordinacién y armonizacién del Plan
Especial de Sequia de la demarcacion hidrografica del Tajo con el del resto de las
demarcaciones y con las instrucciones recibidas, se han realizado una serie de
cambios sobre la version del Plan sometido a consulta publica, que se relacionan a
continuacion:

- Revision de la delimitacion geogréafica de las unidades territoriales de escasez
para asegurar la cobertura total de la demarcacibn y una mas clara
representacion de los mapas de cada unidad

- Modificacion del apartado 4.5 “Efectos del cambio climatico” para incorporar los
resultados del informe del Centro de Estudios Hidrograficos sobre Evaluacion
del Impacto del Cambio Climético en los Recursos Hidricos y Sequias en
Espafa (Junio de 2017)

- Revision del apartado 5.1 sobre indicadores de sequia prolongada para:

o mejorar la descripcion de la fuente de datos pluviométricos de la
AEMET que se utilizaran en los diagnésticos, que son todos los
disponibles para cada UTS, y que, tratados con aplicaciones GIS,
permiten la obtencion de la pluviometria media en cada UTS

o mejorar la metodologia para el establecimiento del valor del indicador
en sequia prolongada, eligiendo un valor del umbral mas adecuado por
relacion con aquellos periodos en que se registrarian caudales
anormalmente bajos con base en datos de los estudios del régimen de
caudales minimos en régimen natural incluidos en el plan hidrol6gico

- Revision de las hipétesis y metodologia de calculo de los indices de escasez
para mejorar su presentacion y respetando que en el calculo de los indicadores
en pre-alerta, alerta o emergencia no se considera una restriccion de los
caudales ecoldgicos, salvo cuando se diera la circunstancia de que se esté en
situacion de sequia prolongada, las aportaciones a los embalses en régimen
natural fueran inferiores a las equivalentes al caudal ecolégico y se deba
aplicar el principio de supremacia del abastecimiento de poblaciones, es decir
respetando los requisitos del articulo 59.7 del TRLA, el articulo 49 quater del
RDPH vy los articulos 18 y 38 del RPH.

- Eliminacion del cuarto escenario de emergencia de abastecimiento dentro del
general de emergencia en las UTE en que se contemplaba en la propuesta de
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revision del PES sometida a consulta publica. No obstante, en aquellas UTE
gue no son puras de abastecimiento se prevé un umbral de reservas minimas
para proteccion de los abastecimientos urbanos que asegure que, de llegar las
existencias embalsadas a ese umbral se podra mantener, con las aportaciones
minimas histéricas, la demanda objetivo de abastecimiento (aplicando las
maximas restricciones admisibles) y con la restriccion absoluta de otros tipos
de usos, como el regadio.

- Modificacion del apartado 6.1.1 de definicién y condiciones de entrada y salida
en el escenario de sequia prolongada de forma que, aplicando el criterio
armonizado establecido por la DGA del MAPAMA, el diagndstico del escenario
de sequia prolongada se establece directamente en funcién de si los
indicadores muestran valores de sequia prolongada o no, sin condicionantes
particulares para las entradas y salidas del escenarios. Es decir, se diagnostica
sequia prolongada en una UTE cuando su indicador en el mes sea inferior a
0,3 y se sale del escenario de sequia prolongada en el mes en que vuelve a
alcanzar dicho valor.

- Modificacion del apartado 6.3 sobre declaracion de situacién excepcional por
sequia extraordinaria para hacerlo coherente con el Ultimo texto comunicado
por la DGA del MAPAMA en la propuesta de revision del RPH.

- Modificacién del apartado 7.2.5, sobre medidas especificas para cada una de
las unidades territoriales de escasez, para suprimir cualquier prevision de
aplicacién automética de una medida de reduccion del caudal ecolégico, para
eliminar el cuarto escenario de emergencia de abastecimiento dentro del
general de emergencia en las UTE en que se contemplaba en la propuesta de
revision del PES sometida a consulta publica, y para eliminar cualquier
referencia a infraestructura no existente que no esté contemplada en el plan
hidrolégico vigente.
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