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DOCUMENTO DE ALEGACIONES DE LA JUNTA DE
COMUNIDADES DE CASTILLA - LA MANCHA AL
BORRADOR DEL PLAN ESPECIAL DE SEQUIA DE LA
DEMARCACION DEL TAJO

Los vigentes Planes Especiales de Sequia se aprobaron mediante Orden MAM/698/2007, de 21 de marzo,
y es intencién del MAPAMA revisarlos. El marco legal al que se ajusta la revision de los PES es la disposicidon
final primera del RD 1/2016, de 8 de enero, por el que se aprueba la revisidn de los Planes Hidroldgicos
de las demarcaciones hidrograficas del Cantdbrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar,
y de la parte espafiola de las demarcaciones hidrograficas del Cantdbrico Oriental, Mifo-Sil, Duero, Tajo,
Guadiana y Ebro.

La disposicidn final a la que se hace referencia obliga a las demarcaciones intercomunitarias a revisar los
Planes Especiales de Sequia antes del 31 de diciembre de 2017.

El dia 21 de diciembre de 2017 se publica en el BOE la resolucidn que anuncia la apertura del periodo de
consulta e informacién publica de los documentos titulados "Propuesta de proyecto de revisidn del Plan
Especial de Sequias y Documento Ambiental Estratégico” de las cuencas intercomunitarias. El periodo de
consulta publica de estos planes concluye el 22 de marzo, tres meses desde el dia posterior a la publicacién
del anuncio.

La Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, participando en el proceso de informacién publica de la

revisién del Plan Especial de Sequia de la demarcacion del Tajo, y en defensa de los intereses y atencion
de las necesidades de esta Region, plantea las siguientes

ALEGACIONES

RESPECTO A LA TRAMITACION DE LOS PES, PROCEDIMIENTO DE CONSULTA Y PARTICIPACION
PUBLICA:

PRIMERO. La propuesta esta basada en una modificacidon reglamentaria y en un borrador de la
Instruccion Técnica que no estan vigentes.

En paralelo a la publicaciéon del Plan Especial de Sequia de la Demarcacién Hidrografica del Tajo, el
MAPAMA somete a informacién publica:

- Elborrador de la Orden que incluye la Instruccién Técnica de Elaboracién de los Planes de Sequia
y la definicion del sistema global de indicadores de sequia prolongada y escasez.

- Elborrador del Real Decreto por el que se modifica el Reglamento de la Planificacion Hidroldgica,
aprobado por el Real Decreto 907/2007, de 6 de julio, en relacidn con los planes de sequia y la
definicidn del sistema global de indicadores de sequia prolongada y escasez.

Ninguno de estos documentos se encuentra vigente. Los tres, al mismo tiempo, estan inmersos en el
proceso de informacidn publica previo a su aprobacion. Entendemos que el procedimiento del Plan
Especial de Sequia se halla en un tramite de informacién publica defectuosamente planteado; pues a la
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vez se esta sometiendo a informacion publica la Instruccién Técnica que regula su contenido y esta a su
vez depende del Reglamento de Planificacién también en informacidn publica. Para poder alegar al Plan
de Sequia tenemos que alegar conforme a la redaccion vigente de Instruccion y Reglamento, con la
finalidad de comprobar su adecuacién. En estas circunstancias, no es posible responder cual sera la
redaccién de la Instruccidon y del Reglamento que se aprobara definitivamente tras los procesos de
participacién.

Esta simultaneidad de procesos de participacion mutuamente relacionados y dependientes, impide
ejercer los derechos de alegar a los documentos presentados con el orden ldgico, y llega a causar
indefensidn. Es una tramitacién solapada, simultdnea y en cascada.

En particular, hay varios aspectos que se modifican simultdneamente en la Instruccidn y el Reglamento, y
que, paralelamente, se aplican en la redaccion del Plan Especial de Sequia, que afectan significativamente
a los intereses de Castilla — La Mancha, y que consideramos relevantes entre los que destacamos el
fusionar el concepto de sequia y escasez en el de sequia extraordinaria, e imponer a los Planes Especiales
de Sequia una Evaluacién Ambiental Estratégica simplificada, en lugar de limitarse a la regulacion legal
establecida en la Ley 21/2013, de evaluacion ambiental

Entendemos que, para no causar indefensidn, resulta necesario iniciar el tramite de Informacién Publica
del Plan Especial con posterioridad a la entrada en vigor de la Orden por la que se aprueba la Instruccién
Técnica y de la modificacion del Reglamento de Planificacidén Hidroldgica, actualmente en tramitacion. De
otra forma, no queda mas que presentar como alegacién que El Plan Especial no se ajusta a los requisitos
formales establecidos con el vigente reglamento de Planificacién Hidroldgica aprobado por Real Decreto
907/2007, de 5 de julio.

SEGUNDO. El PES debe tramitarse mediante un procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica
Ordinaria segun la Ley 21/2013

En la memoria del PES asi como en el Documento Ambiental Estratégico, se indica que el procedimiento
de Evaluacion Ambiental a aplicar a los Planes de Sequia corresponde al Procedimiento Simplificado.
Desde la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha no compartimos que el articulo 6.2 de la Ley
21/2013 sea de aplicacién para el nuevo PES de la demarcacidn del Tajo.

Esta consideraciéon queda extensamente justificada en las alegaciones que esta Administracion ha
presentado al Documento Ambiental Estratégico del PES, y de las que se adjunta copia en este documento,
en concreto en la Alegacion Segunda: Vulneracion del articulo 6 de la Ley 21/2013 de Evaluacion
Ambiental.

En definitiva, desde la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha , nos mostramos contrarios a la
interpretacidén que aqui se emplea del articulo 6 de la Ley 21/2013. Creemos ademas de necesaria, que
resulta obligada por la Ley la EAE Ordinaria y, por ello, solicitamos al Organo Sustantivo y al Organo
Ambiental que resuelvan en sus informes la necesidad de iniciar el procedimiento ordinario segun lo
establecido en el apartado c del parrafo primero del articulo 6 de la Ley 21/2013.
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TERCERO. Entendemos que la consulta y participacion publica no se adapta a los tramites exigidos
por la legislacidn especifica en materia de aguas.

La Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacién, de
participacién publica y de acceso a la justicia en materia de Medio Ambiente (que incorpora las Directivas
2003/4/CE y 2003/35/CE) estipula que la participacion del pulblico para los planes y programas
relacionados con la gestion de los recursos hidricos se ajustara a lo dispuesto en su legislacion
especifica.

En materia de participacion publica la DMA es clara y concreta en el trdmite que deben seguir los planes
hidroldgicos de cuencay, con ellos, cada uno de sus contenidos complementarios que no se encuentren
regulados por un procedimiento mas especifico, como es el caso del Plan Especial de Sequia. El articulo
14 de la DMA de “informacion y consulta publica” establece un procedimiento que no se ha seguido en el
Plan Especial, limitando la participacién.

Esta administracién considera que la normativa vigente, con objeto de garantizar los derechos de los
ciudadanos, disefia un procedimiento determinado que consolida la consulta publica y la participacién
activa no solamente durante el periodo de alegaciones, sino desde la elaboracion del documento inicial.
Sin embargo, el Unico tramite seguido por la Confederacion Hidrografica del Tajo en la elaboracién del
Plan Especial de Sequia se ha limitado a someter a consulta publica durante un periodo de tres meses,
desde el 22 de diciembre de 2017 hasta el 22 de marzo de 2018, la memoria del proyecto de revisidn del
PES sin sus anejos y el Documento Ambiental Estratégico del Plan. Reiteramos aqui que este periodo de
consulta publica se ha solapado en el tiempo con el periodo de informacién publica tanto de la Instruccién
Técnica para la elaboracién de los planes, como de la modificacion del Reglamento de Planificacion
Hidroldgica, minando aun mas los derechos de participacion y creando una situacidon de inseguridad
juridica.

La situacién es aun mas critica cuando el procedimiento de participacion propuesto en el articulo 86 bis,
“aprobacion de los planes de sequia o sus revisiones”, del borrador de la modificacién del RPH no se ha
cumplido. El parrafo primero de este articulo recoge que “[...] Asi mismo, en su elaboracion se preverd
necesariamente la participacion de los departamentos ministeriales interesados, y la presentacion de las
propuestas por los organismos correspondientes cuyas competencias estén relacionadas”. Ni la Agencia
del Agua de Castilla—La Mancha, ni ninguno de los departamentos de la Junta de Comunidades de Castilla
—La Mancha, ha recibido la solicitud de propuestas para la elaboracién del Plan Especial de Sequia, lo que
vulnera el derecho a la participacién publica de mas de dos millones de ciudadanos representados por
esta Administracion.

El proceso de participacion publica del Plan Especial de Sequia es una muestra evidente de los
incumplimientos que esta suponiendo la tramitacidn para su aprobacion.

El PES ha ignorado la legalidad vigente y ha contradicho la propuesta de la modificacién del RPH, la cual
se encuentra en proceso de informacién publica hasta el 22 de marzo de 2018, y por tanto, no esta
vigente.

El procedimiento llevado a cabo para la aprobacion del nuevo Plan Especial de Sequia ha omitido cualquier
proceso previo y ha incumplido la normativa relativa a la participaciéon publica. Esta administracion
entiende que, formando parte los planes especiales de sequia del marco de la planificacion hidroldgica,
deben someterse al procedimiento de participacion publica estipulado por la DMA, el TRLA y el RPH.
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ALEGACIONES RESPECTO AL CONTENIDO GLOBAL DEL DOCUMENTO

CUARTO. El Plan Especial de Sequia no puede integrar un Plan de escasez

A la vista del borrador del PES, su contenido, las medidas aplicadas, asi como el procedimiento llevado a
cabo durante su aprobacién en lo concerniente a:
- la tramitacion simultanea del PES con la normativa aplicable (IT y RPH),
- la falta de consideracidn de los efectos ambientales producidos y el incumplimiento de la Ley
21/2013 de evaluacién ambiental,
- las numerosas carencias en el proceso de consulta publica y participacion.

conviene indicar cudl es el ambito juridico aplicable a la planificacion y gestion de la sequia en nuestro
pais, y qué aspectos engloba.

Marco Normativo de los PES

La Directiva Marco del Agua define, en el apartado e) del articulo primero, como uno de sus objetivos
“contribuir a paliar los efectos de las sequias”. Precisamente, esta es la finalidad de elaborar por parte de
los organismos de cuenca los planes especiales de sequia. La Confederacién Hidrografica del Tajo,
teniendo en cuenta el caracter recurrente de este fendmeno en nuestro clima, considera apropiada la
gestion de las sequias dentro del marco de la planificacién hidrolégica. Esta misma perspectiva es la
considerada en el parrafo quinto del articulo 13. Planes hidroldgicos de cuenca” de la DMA:

“5. Los planes hidrolégicos de cuenca podrdn complementarse mediante la elaboracion
de programas y planes hidroldgicos mds detallados relativos a subcuencas, sectores,
cuestiones especificas o categorias de aguas, con objeto de tratar aspectos especiales de
la gestion hidroldgica. La aplicacion de dichas medidas no eximird a los Estados
miembros de las obligaciones que les incumben en virtud de las restantes disposiciones
de la presente Directiva.”

En nuestra legislacidn, la principal referencia normativa sobre planes especiales en situaciones de alerta
y eventual sequia se encuentra en el articulo 27 de la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidroldgico
Nacional, denominado “gestion de sequias”. Esta disposicion, en su primer apartado, ordena al Ministerio
competente establecer un sistema global de indicadores hidroldgicos para las cuencas intercomunitarias
gue permita prever estas situaciones y sirva de referencia para la identificacién de situaciones de alerta
y eventual sequia; y en un segundo apartado dispone que los Organismos de cuenca deben elaborar
planes especiales de sequia para el ambito territorial de los planes hidrolégicos.
El antecedente al borrador de este nuevo Plan es la publicacién de la Orden MAM/698/2007, de 21 de
marzo, donde se aprobaron de manera conjunta los planes especiales de actuacién en situacidn de alerta
y eventual sequia de las diferentes demarcaciones hidrograficas de los ambitos intercomunitarios, entre
las que se encentra la Demarcacién Hidrografica del Tajo.
Con posterioridad a esta Orden, se aprobaron los dos primeros planes hidroldgicos de la demarcacién
siguiendo la normativa establecida por la DMA:

- Plan Hidrolégico de cuenca de la demarcacion hidrografica del Tajo. Ciclo 2009-2015.

- Plan Hidrolégico de cuenca de la demarcacion hidrografica del Tajo. Ciclo 2015-2021.

Este ultimo Plan Hidrolégico (RD 1/2016), en su disposicién final primera, obliga a las demarcaciones
intercomunitarias a revisar los Planes Especiales de Sequia antes del 31 de diciembre de 2017,
particularmente en lo relativo al sistema de indicadores.
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Por su parte, el articulo 62 del Reglamento de Planificacién Hidrolégica (RPH), establece que el Plan
Hidroldgico debe recopilar las medidas mas relevantes previstas en el Plan Especial de Sequias (PES).
La consecuencia de este conjunto normativo es que las distintas confederaciones hidrograficas estan
obligadas a elaborar los Planes Especiales de Sequia; y ademas, las medidas aplicadas para paliar las
situaciones de sequia deben estar recogidas en el Plan Hidroldgico de la Demarcacidn, es decir, sin poner
en riesgo los objetivos medioambientales.

Situaciones de sequia

La legislacion vigente ha incluido acciones muy especificas aplicables solamente en situaciones de sequia.
Concretamente, la situacién excepcional de sequia prolongada abre el abanico de diversas actuaciones
no contempladas para un régimen hidroldgico normal, que suponen una excepcién temporal al logro de
los objetivos.

En primer lugar, la DMA expone, en el articulo 4.6 las causas por las cuales se permite el deterioro
temporal de una masa de agua sin constituir motivo de infraccién. Unicamente esta permitido el deterioro
por graves inundaciones, sequias prolongadas o el resultado de accidentes que no hayan podido preverse
razonablemente. Los articulos 4.7 y 4.8 asocian la posibilidad del incumplimiento de alguno de los
objetivos medioambientales a modificaciones fisicas de la masa de agua, e impiden poner en peligro otras
masas de agua no relacionados con los fendmenos naturales excepcionales. Este conjunto de excepciones
al logro de los objetivos de la DMA, causados por episodios hidrolégicos extremos, como consecuencia,
por ejemplo, de una sequia prolongada, se recoge también en nuestra legislacién.

Asi, el RPH desarrolla tres aspectos relacionados con los episodios extremos o de sequia prolongada, en
su articulo 18 referente a los Caudales Ecoldgicos, el articulo 38 referente al Deterioro temporal del Estado
de las masas de Agua y el articulo 59 relativo a las situaciones hidroldgicas extremas.

Del analisis del articulado anterior, se deduce que el RPH considera una situacion hidrolégica extrema la
derivada de una sequia prolongada, en cuyo caso podran aplicarse los articulos 18 y 38. Ademas, obliga
al Plan Hidroldgico a definir, sobre la base de los datos climaticos, los criterios para la realizacion de
actuaciones y obras relacionadas con la sequia prolongada, y las condiciones en las cuales se admite el
deterioro temporal; es decir, obliga al Plan Hidrolégico a definir la situacion de sequia prolongada,
pudiendo elaborar planes especificos a tal efecto.

El TRLA también contempla varios articulos relacionados con las sequias; sobre todo en relacién a la
utilizacidn del Dominio Publico Hidraulico, en particular los articulos 55, 58 y 104 del TRLA.

Parece obvio que las acciones que la legislacion contempla en situaciones de sequia (se emplee el
apellido de prolongada o de extraordinaria) estan relacionadas exclusivamente con este fendmeno
natural en el que no cabe el concepto de escasez. En todo caso, la Unica relacién aparente entre ambos
conceptos es la recogida en el articulo 58 del TRLA de situaciones excepcionales que faculta la “aplicacion
de las medidas que sean precisas en relacion con la utilizacion del DPH, aun cuando hubiese sido objeto de
concesion”; pero que requerird, en el Plan Hidroldgico de la Demarcacioén, la definicion de las situaciones
de “sobreexplotacion grave de acuiferos”, “estados de necesidad, urgencia o concurrencia de situaciones
andmalas o excepcionales”; aquellas que intuitivamente podemos entender como emergencia por

escasez coyuntu ral.

Empleo de las excepciones en el logro de los objetivos medioambientales en las situaciones de
sequia prolongada o extraordinaria.

En cualquier caso, las medidas que se pretendan aplicar en situaciones de sequia prolongada deben
restringirse por los condicionantes que contempla la DMA (articulo 4.6) y desarrolla el RPH en el apartado

segundo del articulo 38:
“Art. 38 Deterioro temporal del estado de las masas de agua
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2. Para admitir dicho deterioro deberdn cumplirse todas las condiciones siguientes:

a) Que se adopten todas las medidas factibles para impedir que siga deteriorandose el estado y para no poner en
peligro el logro de los objetivos medioambientales en otras masas de agua no afectadas por esas circunstancias.

b) Que en el plan hidrolégico se especifiquen las condiciones en virtud de las cuales pueden declararse dichas
circunstancias como racionalmente imprevistas o excepcionales, incluyendo la adopcion de los indicadores adecuados.
En el caso de situaciones hidroldgicas extremas estas condiciones se derivardn de los estudios a realizar de acuerdo con
lo indicado en el articulo 59 y deberdn contemplarse los indicadores establecidos en los planes de sequia cuyo registro
se incluird en el plan hidroldgico, conforme a lo indicado en el articulo 62.

¢) Que las medidas que deban adoptarse en dichas circunstancias excepcionales se incluyan en el programa de
medidas y no pongan en peligro la recuperacion de la calidad de la masa de agua una vez que hayan cesado las
circunstancias.

d) Que los efectos de las circunstancias que sean excepcionales o que no hayan podido preverse razonablemente se
revisen anualmente y se adopten, tan pronto como sea razonablemente posible, todas las medidas factibles para
devolver la masa de agua a su estado anterior a los efectos de dichas circunstancias, sin perjuicio de lo establecido en
la disposicion adicional undécima 1.b) del texto refundido de la Ley de Aguas.

e) Que en la siguiente actualizacion del plan hidrologico se incluya un resumen de los efectos producidos por esas
circunstancias y de las medidas que se hayan adoptado o se hayan de adoptar.”

Pues bien, siempre que se acometan las acciones indicadas en los articulos 18 (reduccion de caudales
ecoldgicos) y 38 (deterioro temporal de una masa de agua) del RPH para una situacién de sequia
prolongada se deberan cumplir, y verificar que se cumplen, todas y cada una de estas condiciones.

A juicio de esta administracidn estas consideraciones no se han tenido en cuenta en la elaboracién de
los PES. El borrador del PES propone un limite del indicador que, rebasado, declara automaticamente la
situacidon de sequia prolongada vy, al mismo tiempo, tal declaracién lleva asociada la aplicacion de las
acciones anteriormente descritas, y solamente éstas. Al aplicarse estas acciones sistematicamente no se
estd valorando el adecuado cumplimiento de los condicionantes previos, dispuestos por ley, que permiten
dicha aplicacién para las masas de agua afectadas por una situacién de sequia prolongada. Esto significa
gue en ningun caso se estan adoptando todas las medidas factibles para impedir que siga
deteriorandose, puesto que no se estd adoptando ninguna, simplemente se esta permitiendo el
deterioro; por el contrario, se camuflan medidas asociandolas al estado de escasez coyuntural que no se
incluyen en el Programa de Medidas del Plan Hidroldgico de la demarcacién, en cuyo caso es imposible
asegurar que no se pondra en peligro la recuperacion de la masa de agua afectada. Por tanto, el PES esta
incumpliendo los articulos 18, 38 y 59 del RPH.

Cometido del PES

A tenor de los objetivos previstos por la planificacidn hidrolégica, el marco juridico descrito, las
actuaciones admisibles en situaciones de sequia y los condicionantes que garantizan el cumplimiento de
los objetivos, a nuestro juicio, el PES deberia limitarse a:
- Definir las unidades territoriales de sequia.
- Elaborar los indicadores que diagnostiquen situaciones excepcionales de sequia prolongada y
que, por los datos climatoldgicos, podrian acogerse a las excepciones planteadas en los articulos
18, 38 y 56 del RPH y 55, 58 y 108 del TRLA.
- Proponer las medidas destinadas a paliar las situaciones de sequia extraordinaria.
- Justificar, en cada masa de agua, el cumplimiento de los condicionantes impuestos en el articulo
38 del RPH.
- Modificar del Plan Hidroldgico de Cuenca al objeto de que éste incluya las medidas contempladas
en el Plan Especial de Sequia y que no figuran en el Plan Hidroldgico vigente.

Las medidas relacionadas con el concepto de escasez coyuntural estdn completamente al margen del
marco juridico previsto para las situaciones de sequia. Solamente podrian incluirse en el PES una vez
gueden definidas por el Plan Hidroldogico de Cuenca las situaciones de “sobreexplotacion grave de

” o«

acuiferos”, “estados de necesidad, urgencia o concurrencia de situaciones anémalas o excepcionales”. Una
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vez definidos estos estados de emergencia podran preverse en el PES las acciones descritas en el articulo
58 del TRLA. Si no se corresponden con los estados de emergencia que incluye el articulo 58 del TRLA, las
medidas planteadas por escasez estan pervirtiendo la planificacion hidroldgica y la gestidn de los recursos
naturales.

La demarcacion hidrografica del Tajo cuando elabora el Plan Hidroldgico de Cuenca plantea unos niveles
de garantia a partir de los cuales se dispondra del recurso para los diferentes usos. Este nivel de garantia,
por ldgica hidroldgica, contempla los periodos de disminucidn natural del recurso que, obviamente, no
puede estar disponible en las mismas condiciones en cualquier momento para todos los usos. La
obligacion de la planificacion es gestionar adecuadamente estas situaciones teniendo presente la
consecucion de los objetivos medioambientales. No se trata de aumentar significativamente los niveles
de garantia previstos por la IPH; menos aun mediante un procedimiento que carece de las garantias (valga
la redundancia) fijadas por la DMA vy traspuestas en nuestra legislacién en lo que se refiere a la
planificacion y gestidn de los recursos hidricos.

Esta administracion no puede validar que fuera del marco de la planificacion hidroldgica, con
procedimientos y tramitaciones dudosas en diferentes ambitos, se apliquen medidas en un Plan Especial
de Sequia que poco o nada tienen que ver con la sequia. Indirectamente asi lo reconoce el propio PES,
disociando en todo momento conceptos, indicadores y medidas.

Cualquier contenido del PES no relacionado directamente con la sequia, en este caso los relacionados con
la escasez, deben separarse del mismo e incluirse en el Plan Hidroldgico de la Demarcacién, asi como sus
medidas asociadas. Esta es la Unica manera de mantener el proceso garantista que definié la DMA vy
asegurar el logro de los objetivos de la politica de aguas de nuestro pais.

QUINTO. EL PES debe recoger y reconocer la prioridad de la cuenca cedente

Se deben revisar las condiciones bajo las que se realizan trasvases o cesiones de derechos, cuando se
constate que la cuenca cedente se halla en condiciones de escasez/sequia, o en previsiones de estarlo. El
principio de la prioridad de la cuenca cedente viene recogido en el Plan Hidroldgico Nacional aprobado
por Ley 10/2001 (PHN), tanto en la exposicion de motivos como en sus articulos 12, 16 y 17, ademas de
en las Leyes 21/1971 y 52/80. Asimismo, de acuerdo con la Ley 52/1980, de 16 de octubre, de Regulacién
del Régimen Econdmico de la Explotacion del Acueducto Tajo-Segura, solo se podran trasvasar aguas
declaradas excedentarias segun el Plan Hidrolégico del Tajo. El Plan vigente no declara aguas
excedentarias, y en tanto no se incluya dicho concepto en el Plan Hidrolégico del Tajo no se ajusta a la
citada Ley los trasvases transvasarse nada.

El Plan Especial de Sequia, entendemos que es el documento adecuado para determinar los excedentes,
en tanto que desarrolla el Plan Hidroldgico de la Cuenca, formando parte del mismo. Entendemos que el
Borrador del PES, al no determinar las aguas excedentarias, incumple la obligacion legal de la Disposicion
Adicional Novena dos de la Ley 52/1980.

El borrador del PES no considera una presion para el Tajo el Trasvase Tajo-Segura, ni se estudian sus
efectos sobre los usos del Tajo, ni su incidencia medioambiental o el riesgo que supone la actual gestién
de “llevarse todo lo que se pueda”, afectando los abastecimientos de millones de personas. La cuenca del
rio Tajo tiene una demanda agraria porcentualmente muy inferior a la cuenca receptora, debido a que
atiende a una poblacién de 7,8 millones de personas, supone que el uso de abastecimiento representa
mas del 30% de las demandas de la Cuenca. Cada gota de agua que se trasvasa a una Cuenca donde el uso
de mas del 90% es para regadio, se pone en riesgo al abastecimiento de 7,8 millones de personas
incumpliendo la obligacién legal de la prioridad del abastecimiento.
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En este PES se pone de manifiesto que se incumplen las garantias exigidas por la IPH en distintas
concesiones de la Cuenca del Tajo, algunas de ellas como los Regadios del Alberche, con infraestructura
realizada y posibilidad material y de recursos para abastecerse de la Cabecera del Tajo, y sin embargo ni
se propone cubrir la garantia exigible en la instruccién de Planificacién. Las asignaciones que no cumplen
los niveles de garantia son:

- Tajuia, segun pagina 61. Regadios del Tajuiia.

- Henares, segun pagina 67. Regadios del Bornova, Cogolludo, Canal del Henares y Alto Henares

- Alberche, segun pagina 90. Regadios, Ganaderia e Industria fuera de red.

- Tajo Medio, seguin pagina 96. Mancomunidades del Rio Pusa y del Rio Frio.

- Tiétar, segun pagina 106. Piélago, Vera Oeste, Sierra Tormantos, Rosarito y Tiétar

- Arrago, segun pagina 128. Borbollén y Casas de D. Antonio

- Bajo Tajo, seglin pagina 131. Incumple Rivera, Aguas de Ayuela, Valencia y Salor.

Dado que segun las Leyes 21/1971 y 52/1980, asi como la doctrina consolidada del Tribunal Supremo, el
usuario de aguas trasvasadas de la Cuenca del Segura no es usuario de la Cuenca del Tajo y teniendo en
cuenta que las aguas trasvasadas, deberan ser siempre excedentarias de la Cuenca del Tajo, el trasvase
no puede ser la causa de la mas minima restriccion a los usuarios de la Cuenca del Tajo, ni siquiera se
deberian plantear en el PES restricciones en los sistemas que tengan asignaciones, posibilidad o
conexion de abastecerse desde la Cabecera del Tajo.

En este borrador del PES se plantean una serie de restricciones a los usuarios de la cuenca del Tajo,
ademas de los incumplimientos de garantias citados, que entendemos que son incompatibles con la
legislacidn del trasvase. Si los usuarios tienen restricciones es que no hay aguas excedentarias.

Desde ese punto de vista, se debe plantear que todas las Unidades Territoriales que puedan técnicamente
atenderse desde cabecera deberia tener como indicador previo el de la situacidon de los embalses de
cabecera.

En el borrador del PES, hay numerosos apartados contrarios a la prioridad de la cuenca del Tajo, y trata
las Actuales reglas de Explotacion del Trasvase establecidas mediante el Real Decreto 773/2014 como un
condicionante externo e inamovible, imposicion que no podemos permitir, pues las normas
reglamentarias estan supeditadas a las Leyes 21/1971 y 52/80, que exigen que las aguas que se deriven
tengan la condicién de excedentarias.

Se plantea aqui en fase de alegaciones la exigencia de modificacién de las reglas de explotacion del
trasvase Tajo-Segura, pues la actual gestidn irracional del trasvase lleva a la cabecera a una situacion
continua de Alerta y Prealerta, y no se deja llegar a la normalidad ni con aportaciones normales ni en
periodos humedos. (Solamente se ha dado la situaciéon de normalidad — con el nivel por encima de 1300
hm3 - durante 2 meses en los Ultimos 15 afios). La gestidn actual del trasvase Tajo-Segura de llevarse
hasta el limite, sin tener en cuenta la regulacién hiperanual, es incompatible con la garantia y prioridad
de la cuenca cedente.

No se puede establecer garantia alguna desde los embalses de Cabecera del Tajo, cuando se reconoce
que el trasvase, en los 37 afios que lleva funcionando, ha transferido como media 305 hm3/afio (Ver Plan
del Segura), y en situacién de PREALERTA se trasvasan 456 hm3 (38 hm3/mes x 12 meses), sin tener en
cuenta ademas que la bajada del nivel medio en afios de aportaciones normales en dicho nivel sea de 151
hm3, llegando irremediablemente a la situacidén de alerta. La bajada de nivel se hace mayor debido al
cambio climatico. Ademas, en el periodo 1980-2017 se han reducido las aportaciones medias respecto al
periodo 1980-2012, y no se ha tenido en cuenta el efecto del cambio climatico.
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Es necesario realizar, en relacién con el Trasvase ATS, las siguientes consideraciones:

e E| ATS no estd incluido ni considerado en el actual Plan Hidrolégico del Tajo.

® |os usuarios del ATS no estdn considerados como tales en la planificacién. Los embalses de
cabecera no se usan como regulacién hiperanual

e las reglas actuales de explotacion llevan a la situacion de Alerta con aportaciones medias. La
situacion de alerta se provoca de forma intencionada, no se puede permitir que en el nivel de
prealerta se trasvase mas que el trasvase medio histérico.
Actualmente en prealerta se trasvasan 38 hm3/mes = 456 hm3/afio, cuando el trasvase medio es
de 305 hm3/afio en destino aproximadamente 25 hm3/mes, lo que lleva al sistema a bajar de
nivel con aportaciones por encima de la media.

e |agestion del trasvase pone en riesgo de restricciones, mayor de lo que una planificacién racional
supondria, todo el area del UTE 07 Tajo-Medio, mas del 50% de la cuenca del Tajo. Por ello el PES
debe plantear la modificacidn de las reglas de explotacién del trasvase Tajo-Segura.

La gestion del trasvase es absolutamente contraria a lo que se indica en el Plan Especial. En prealerta, en
lugar de reducir el consumo por debajo de la media (en este caso el caudal medio se asemeja al caudal
concesional), se consume un 50% mas que el caudal “medio” (456/305), lo que lleva irremediablemente
al escenario de escasez severa. En lugar de retrasar o mitigar la_entrada en Alerta, se provoca
voluntariamente, en contra de lo que se indica en el apartado 7.2.3.2. del borrador de PES sobre
escenarios de escasez moderada (Pagina 294)

En definitiva, se considera una carencia muy importante que dentro del borrador de Instruccidn, no se
haya recogido el Principio de la Prioridad de la Cuenca Cedente que esta reiteradamente plasmado en las
Leyes 21/1971, 52/80 y la Ley del Plan Hidroldgico Nacional.

SEXTO. Existe una falta de homogeneidad y coordinacidn entre las diferentes confederaciones
hidrograficas para diagnosticar estados de escasez coyuntural y sequia prolongada.

Un fallo esencial del borrador de los nuevos Planes Especiales de Sequia es la falta de coherencia con su
objetivo primordial, que, segun el borrador del BOE, es homogeneizar los criterios por los cuales se
produce una declaracién de sequia. Los limites numéricos de los indicadores deben representar el mismo
fendmeno, por lo que las condiciones de entrada y salida en los diferentes escenarios, ya sean de escasez
coyuntural o de sequia prolongada, deben ser las mismas. Si esto no se produce, es que la escasez severa
no es la misma en el Guadiana que en el Jucar, y por consiguiente el indicador estara mal disefado.

Por otra parte, las numerosas posibilidades de entrada y salida en los escenarios de escasez y sequia, tal
y como esta disefiado, generara dificultades a la hora de comparar entre las distintas confederaciones
hidrograficas.

SEPTIMO. El PES carece de validez al no incluir elementos clave de datos relacionados con la
sequia.

Esta administracion ha presentado alegaciones al Borrador de Orden que aprueba Instruccién de
redaccién de los PES, que obligaria a los mismos a utilizar la serie de referencia 1980-2012. No obstante,
dicha disposicién no se encuentra vigente, por lo que puede y debe ser objeto de modificacién. En los
recursos disponibles que se ha utilizado en este PES, la serie de aportaciones y datos es la del periodo
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1980-2012, una serie que no incluye el reciente periodo de sequia, especialmente en el afio hidroldgico
2016-2017 y el otofo-invierno extremadamente seco de los meses Octubre 2017 a Febrero de 2018.

La serie utilizada en La Cabecera del Tajo (Indicador de la UTE 01 y UTE 07) contiene unas aportaciones
minimas anuales de 360,9 hm3/afio.

Ilustracion 1.- Aportacion minima del borrador del PES. Pagina 234
En el afio hidroldgico 2016/2017 se registraron unas aportaciones en la Cabecera de 307,8 hm3, inferiores
por tanto en un 15% a lo utilizado como minimo en el PES, siendo un indicador Clave para la Cabecera del
Tajo, con incidencia en el Tajo Medio cuya superficie aproximadamente es del 50% de la Cuenca. Por otra
parte, se han publicado datos en el ultimo informe sobre indicadores de la sequia de 1 de marzo de 2018
de aportaciones en los ultimos 12 meses de 250,7 hm3.

En consecuencia si el PES prevé unas aportaciones minimas anuales de 360,9 hm3 para los embalses de
cabecera, y los datos obtenidos hasta la fecha han reflejado un minimo interanual de 250,7 hm3 (Un 30,5%
inferior), los estudios de este Plan carecen de validez, y se pone en riesgo en exceso al Abastecimiento a
Poblaciones y a la prioridad de la cuenca.

Grdfico de evolucion de la sequia de 1 de marzo de 2018. Pdgina 8

En los ultimos meses se han producido unos datos de aportaciones que obligarian a la revisién del Plan
Especial segun el apartado 14.3 de pagina 354 del PES del Tajo, al tratarse de “desviaciones en los
elementos claves que condicionan los diagndsticos (recursos hidricos, demandas, definicion de umbrales)”,
por ello, carece de sentido aprobar un PES sin incluir los nuevos datos relevantes, pues de no incluirse el
Plan Especial no serviria para nada, naceria obsoleto e inutil, precisando de forma inmediata su revisién.
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Si los datos actualmente disponibles OBLIGAN a la revisién del Plan, carece de sentido aprobar un PES sin
incluir datos relevantes, puesto que las Aportaciones del Sistema de Cabecera en el afio 2016/2017,y 5
meses del afio hidroldgico 2017/18, resultan un elemento clave que condiciona el diagndstico en especial
de la UTS de Cabeceray la UTE 07 Tajo Medio, que abarca el 50% del territorio de la cuenca del Tajo.
Resulta obligado incluir los datos del 2016/17 y comienzo del 17/18 en cabecera del Tajo en el PES, de
otra forma el PES carece del minimo rigor, poniendo en riesgo:

- Laprioridad de la Cuenca cedente frente a la Cuenca receptora de aguas trasvasadas

- Laprioridad del Abastecimiento

- La prioridad Medioambiental y los habitats de la Red Natura 2000

Lo mismo ocurre con las aportaciones de los afios hidroldgicos 2016/17 en el Alberche y en Tajufia, y en
el periodo Octubre 2017-Febrero de 2018 en ambos casos.

Resulta alin mas incongruente elegir una serie de aportaciones de 1980 a 2012, cuando la mayoria de los
indices de explotacién se han calculado con datos de consumos del afio 2016, que se encuentra fuera de
la serie. Respecto a la escasez, algunas series si han utilizado datos hasta 2017, con algunas excepciones
como la UTE 09 que llega hasta 2009 (ver Figura 104), y la UTE 10 que llega hasta 2015 (Figura 106)
Asimismo, el articulo 38 del Real Decreto 907/2007, por el que se aprueba el Reglamento de Planificacién
Hidroldgica exige la revisidon anual de los efectos de la escasez, carece de sentido que la serie de referencia
ighore 6 afios de datos, que estdn disponibles. Resulta aun mas incongruente elegir una serie de
aportaciones de 1980 a 2012, cuando la mayoria de los indices de explotacién se han calculado con datos
de consumos del afio 2016, que se encuentra fuera de la serie. Asimismo, en relacién a la escasez, la
mayoria de las Unidades Territoriales utilizan datos incluyendo el afio hidrolégico 2016-2017.

La definicion de sequia indicada en el articulo 2.d) de la Instruccion (d) Sequia: fendmeno natural no
predecible que se produce principalmente por una falta de precipitacion....”) obliga a contabilizar la
reduccion de aportaciones de los ultimos meses disponibles.

OCTAVO. La serie de referencia utilizada desprecia el efecto del cambio climatico

El borrador de la instruccidn técnica requiere que los PES incluyan un andlisis de los efectos del cambio
climatico (Articulo 6.2 de la Ley 21/2013). Sin embargo, en el borrador del PES no se realiza tal analisis. En
su lugar, se incluye un apartado «Efectos del cambio climdtico» que se limita a recoger generalidades y
referencias a documentos globales que no permiten saber cudl va a ser el alcance concreto del cambio
climatico en esta cuenca, ni la distribucidn temporal, ni la intensidad de los fendmenos externos; ni
mucho menos cdmo va a responder a ellos el plan, y ademas se indican unas cifras que no se utilizan para
ninguna prevision. El documento que mas informacién podria aportar a la demarcacion es el Estudio de
los Impactos del Cambio Climatico en los Recursos Hidricos y las Masas de Agua que edité el CEDEX en
Julio de 2017. Sin embargo, en este documento utilizan una versidon de 2012 que se encuentra desfasada.

En el analisis deben tratarse las repercusiones del cambio climatico sobre la Red Natura 2000, en la que
se incluyen habitats y especies ligados al agua y que es susceptible de verse afectada por las medidas que
se lleven a cabo en el marco del PES. La realidad normativa obliga a la valoracion ambiental de la afeccién
del proyecto sobre la coherencia e integridad de los lugares de la Red Natura, de acuerdo con lo
establecido en los articulos recogidos en la Directiva 92/43 CEE, relativa a la conservacién de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres (Directiva Habitat), la Directiva 2009/147/CE relacionada con la
conservacion de las aves silvestres, Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, y Ley 9/1999
de la Conservacion de la Naturaleza de Castilla-La Mancha.
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El PES incumple la obligacidn de incluir los efectos del cambio climatico. Aunque el documento reconoce
una reduccion de aportaciones de recursos naturales en torno al 7% para 2033 y mayor frecuencia de
fendmenos extremos, no se utiliza ninguna prevision de reduccidn para calcular las aportaciones futuras
ni redefinir los umbrales de sequia.

No se incluye ni determina ningln efecto considerado, por ejemplo una reduccién general en el periodo
de vigencia del Plan Especial de Sequia del 50% de lo determinado para 2033 o similar, teniendo en cuenta
que la estimacion del efecto del cambio climatico se estudia para el periodo 2010 — 2033 y el PES tiene
una vigencia de 2018 — 2024.

Se incumple la exigencia del articulo 244. quinquies 1.b) del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico
aprobado por Real Decreto 8459/1986, y de los articulos 11.4 y 21.4 del Reglamento de Planificacion
Hidroldgica aprobado por Real Decreto 907/2007, asi como el articulo 24.6 de la Instruccion de
Planificaciéon aprobada por Orden ARM/2656/2008.

NOVENO. Respecto a la Sequia Permanente del tramo Bolarque-Aranjuez debido al trasvase.

El Plan de sequia deja patente la condena a muerte medioambiental del Tajo Medio, especialmente entre
Bolarque y Aranjuez. Desde el Memorandum, se aumenta el efecto que venia causando el Trasvase, de
forma que todos los afios son PEORES QUE LA PEOR SEQUIA HISTORICA.

Sorprende que en la primera quincena de este mes de marzode 2018, los embalses de Cabecera reciban
aportaciones préximas a los 80 m3 por segundo, y Aranjuez continle con un caudal casi constante, muy
préximo al minimo de 6 m3/s, que contrasta con los datos medios diarios de Toledo (166,9 m3/seg) y
Talavera de la Reina (262,3 m3/seg), de forma que la gestidn del Trasvase no permite una minima crecida
a Aranjuez, a pesar de las intensas lluvias. El rio Tajo en Aranjuez no se comporta como un Rio, el caudal
minimo es también préximo a su caudal maximo como demuestra la grafica de los ultimos dias:

Datos obtenidos de la pdgina inicial el 20 de marzo de 2018. http://www.chtajo.es/LaCuenca/Paginas/CaudalEcoMini.aspx
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El Rio Tajo en Aranjuez, no se vé afectado por las lluvias, sigue en el Encefalograma Plano, coincidiendo
el caudal minimo practicamente con el maximo a pesar de las crecidas naturales que tiene el rio en otros
tramos, ni siquiera el Jarama, el Guadarrama o el Alberche tienen una regulacién total, como ese tramo,
que esta absolutamente regulado para servir al Trasvase Tajo-Segura, incumpliendo la normativa de la
DMA.

En la Cabecera del Tajo, el Borrador del Nuevo Plan de Sequia utiliza los indicadores de aportaciones
mensuales en los embalses Entrepefias+Buendia. Ademas asigna el coeficiente 0,3 al registro limite de
los 30 peores registros de cada 100, un limite en el que segun la definicién general, no se podria garantizar
el caudal ecoldgico. A su vez establece un coeficiente 0 con todos los peores registros mensuales del
periodo 1980/2012, y se deduce linealmente el valor 0,15, en el que se estableceria el paso de escasez
severa a escasez grave.
Para los embalses Entrepefias+Buendia suponen los siguientes caudales anuales:

- Coeficiente 0,30: se establece en 478,32 hm3 de aportaciones anuales: No se garantiza el caudal

ecoldgico. Por debajo la situacién es de Escasez Severa.
- Coeficiente 0,15: se establece en 371,22 hm3/afio: Por debajo la situacion es de Escasez Grave.
- Coeficiente 0,00: se establece en 264,09 hm3/afio: Peores registros mensuales de la Historia

Las actuales Reglas de Explotacion del Trasvase, al establecer un desembalse maximo hacia el Tajo desde
Cabecera de 365 hm3 (RD 773/2014), condenan al Rio Tajo entre Bolarque y Aranjuez a la Escasez Grave
Continua, por debajo de la escasez severa.

En la UTS 01 el indice de estado para la caracterizaciéon de las sequias prolongadas se calcula por las
entradas en los embalses de Entrepefnas y Buendia. La Tabla 127 del PES recoge las entradas en los
embalses de Entrepefias y Buendia, los coeficientes de ponderacion y los umbrales establecidos en el PES
en su tabla 127 sobre variables, umbrales e indicadores de la UTS 01 Cabecera. Teniendo en cuenta los
datos recogidos y los factores de ponderacién (55% Entrepefias y 45% Buendia) los caudales que
representan el umbral de sequia prolongada (0,30) son los siguientes (Tabla 1).

VALOR INDICE Oct Nov Dic Ene Feb | Mar | Abr | May | Jun Jul Ago | Sep | Media

hm3/mes | 13,79 | 15,95 | 20,46 | 21,65 | 22,95 | 25,63 | 31,97 | 28,99 | 19,65 | 15,97 | 12,7 |11,41| 20,09
0,3

mé/s 5,32 6,15 789 | 835 | 8,86 | 9,89 |12,33|11,18| 7,58 | 6,16 | 4,9 4,4 7,65

Tabla 1. Valores mensuales de caudal expresados en hm3/s y m3/s que constituyen un valor del indice (le) igual a 0,3 y 0 para la
UTS 01 Cabecera, resaltando los meses que la definicion de sequia supera 6 m3/seg.

Expresando el caudal que delimita el umbral del valor de sequia (le=0,3) en m3/s, éste varia a lo largo del
afio entre 4,4 m3/s (septiembre) y 13,33 m3/s (abril) con una media anual de 7,65 m3/s. Resulta
sorprendente que los caudales que delimitan una escasez prolongada en la UTS 01 Cabecera durante 9
meses (noviembre-julio) superen el caudal minimo establecido por el Plan Hidrolégico del Tajo en
Aranjuez (6 m3/s), mas teniendo en cuenta que el caudal natural del rio Tajo en Aranjuez, por encontrarse
aguas abajo y a final de la Unidad Territorial de Sequia 01, deberia ser superior a la combinacién de los
valores de caudal a la entrada de los embalses de Entrepefas y Buendia. De hecho, en el PES, las entradas
de caudal a los grandes embalses representan el 91% (50% Entrepefias y 41% Buendia; PES Tabla 125 pag.
124) de las aportaciones a la UTS 01. La conclusidn evidente es que el caudal minimo establecido para
Aranjuez refleja, bajo el prisma metodoldgico del PES, una sequia prolongada durante al menos 9 meses
consecutivos al aio.
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Resulta todavia mas paraddjico que los caudales que representan el umbral de sequia prolongada en el
UTS 01 Cabecera también sean 5 meses al afio superiores a los desembalses de referencia hacia la cuenca
del Tajo (articulo 4 del Real Decreto 773/2014, de 12 de septiembre, por el que se aprueban diversas
normas reguladoras del ATS) y reproducidos en la Tabla 28 pdag. 55 del PES (Figura 2; Tabla 2). Es decir, el
propio PES apuntala la voragine ambiental que supone la existencia del ATS y su normativa reguladora,
que por ley obliga a mantener unos caudales minimos anormalmente bajos sobre el rio Tajo.

Es necesaria la revisién de las normas reguladoras del ATS (desembalses de referencia segun el Real
Decreto 773/2014) y los caudales circulantes establecidos en el PH Tajo 2015-2021 para Aranjuez, Toledo
y Talavera, asi como un estudio que valore la calidad ambiental del rio Tajo para mantener o alcanzar un
buen estado ecoldgico de los habitats y especies de los espacios de la Red Natura 2000 afectados

DECIMO. Es necesario computar el nivel de embalse muerto en los calculos de los indices de
escasez y ajustar las medidas para ello. No hacerlo puede derivar en graves impactos
ambientales.

El nivel de embalse muerto debe de ser considerado en los umbrales de los indices de escasez. En el caso
del sistema de Cabecera, en el conjunto de Entrepefias y Buendia este nivel se cifra en 118 hm?y se
considera no disponible para la regulacidn (Anexo Técnico de Fco. Cabezas de diciembre de 2013). Sin
embargo, ni este valor, ni ningln otro, esta incluido en los criterios del calculo de los umbrales de indice
de escasez. No incluir este volumen en la gestidn, o considerar un volumen préximo a cero, tiene graves
consecuencias. En lo que respecta al medio ambiente, permitir la explotacién de los embalses hasta
valores préoximos a 0, supone una grave afecciéon a la comunidad de peces autéctonos que habitan el
embalse. En situaciones de emergencia, donde se permitiria la explotacidon del embalse con volumenes
proximos a 0, se estaria atacando a las comunidades de peces. En el mejor de los casos se les estaria
obligando a vivir en el «fango», con los graves riesgos para la fauna que esto tendria. Hay que recordar
gue muchas de las especies de peces estan protegidas por la Directiva de Habitats 92/43/CEE.

Existe otro posible tipo de afeccién derivado de no considerar un volumen de embalse muerto. Y es que
se puede afectar negativamente a las comunidades de peces y habitats aguas debajo de los embalses de
Entrepefias y Buendia. En los fondos de embalses se acumulan sedimentos y materia organica, con muy
bajo nivel de oxigeno en el agua. Por tanto, forzar el aprovechamiento de los embalses hasta volimenes
proximos a 0, puede implicar el desembalse de aguas con altos porcentaje en lodos y poco oxigeno que
podria afectar negativamente a las comunidades de peces y habitats presentes aguas abajo del embalse.
Esto ultimo no esta contemplado en el PES.

Ademas, un embalse que alcance un nivel de embalse muerto préximo a cero, supone un problema
potencial para la extincidn de incendios; ya que los hidroaviones dificilmente podran recargar con niveles
tan bajos. En cualquier caso, este seria otro ejemplo de como la gestiéon planteada en los PES es
susceptible de producir graves impactos ambientales sobre el medio ambiente. En este caso, se estaria
permitiendo el aprovechamiento de los embalses mas alla de sus limites. Por tanto, se vuelve a evidenciar
que las medidas y la gestion enmarcada en los escenarios de escasez de los PES pueden llegar a tener
repercusiones ambientales.

Los umbrales para determinar la escasez en la UTE 07 TAJO MEDIO, se establecen por debajo de los
volimenes minimos operativos para la regulacion, volimenes denominados de embalse muerto, segun
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la pagina 28 del Anexo Técnico de diciembre de 2013 del Sr. Cabezas. Ver pagina 235 del Borrador del PES
del Tajo.

En el Borrador de PES se definen los umbrales desde el Cero Absoluto, sin considerar ni el embalse muerto,
ni las pérdidas debidas al aterramiento. Proponer los umbrales de emergencia para el abastecimiento en
28,51 hm3 (Para el conjunto Entrepeiias+Buendia) es poner en riesgo extremo al Abastecimiento. A partir
de este limite se impide el regadio, cuando ya mucho antes no se puede regular y nos encontramos muy
por debajo del nivel de embalse muerto. Este nivel de emergencia para abastecimiento se ha fijado muy
por debajo de lo que seria aconsejable. De llegar a esos extremos, mas que agua lo que quede sera lodo,
con un coste para su tratamiento desproporcionado.

La UTE 07 TAJO MEDIO representa el territorio dependiente de cabecera del Tajo, de mas del 50% de la
cuenca, que no se corresponde con el sistema de explotacidn. Los abastecimientos de Algodor o Girasol
no pueden abastecerse del Guadarrama o del Gévalo.

En este sistema NO SE PUEDEN ESTABLECER LA MAS MiNIMA RESTRICCION, sin vulnerar la legislacion
del trasvase.

En el Abastecimiento a Toledo se indican los 20 hm3 concesionales de la cabecera del Tajo, pero no se
atiende con garantia. (Ver pagina 94 de la memoria del PES). Carece de sentido establecer volumenes
objetivos de Prealerta en 240 hm3, y sobre todo alerta en 116,20 hm3, emergencia en 60 hm3 vy
emergencia de abastecimiento en 28,91 hm3. Por debajo del denominado Embalse muerto, no se pueden
establecer umbrales, no es apto para la regulacién. Antes de plantear la mas minima restriccion, deben
de cambiarse las reglas de explotacion y el minimo no trasvasable.

Aunque segln la pagina 298 del PES en emergencia se puede movilizar el embalse muerto (solamente en
emergencia), aqui se establece la alerta en 116,20 hm3 (P4gina 235), de volumen conjunto en Entrepefas
y Buendia, por debajo del embalse muerto fijado en el Anexo al Real Decreto 773/2014 en 118 hm3, y
llegan a permitirse regadios por debajo del umbral de embalse muerto e incluso en emergencia por debajo
de 60 hm3 conjuntos.

No existen otros recursos extraordinarios para esta UTE, un territorio que abarca casi el 50% de la cuenca.
Garantizan el abastecimiento con la aportacién minima anual de 1980-2012 de 360,9 hm3. Pero ya hemos
visto que ese escenario no vale para el afio hidroldgico 2016/17, ni para los Gltimos 12 meses (disponibles
250,7 hm3), en los que se ha reducido en 110 hm3 la aportacién anual, lo que supone mas del 30% de
disminucién respecto de la prevision del PES.

Todos los umbrales establecidos por debajo de la linea de embalse muerto carecen de validez. El embalse
muerto o minimo debe detraerse del calculo al no estar disponible para la regulacidn. Permitir el regadio
por debajo del embalse muerto, supone vulnerar la prioridad del Abastecimiento frente al regadio, y por
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tanto vulnerar el propio Plan Hidroldgico del Tajo vigente y el Texto Refundido de la ley de Aguas en el
gue se establece dicha prioridad, por lo que se solicita un nuevo recalculo de los umbrales por encima del
denominado embalse muerto.

UNDECIMO. Se propone que el PES incluya una red de embalses donde se mantenga un volumen de
agua estratégico que permita la adecuada cobertura de los medios aéreos de extincidon en Castilla-
La Mancha. Se incluye como Anexo 1 Informe complementario

Existe una estrecha relacidon entre los incendios forestales y los periodos de sequia (Informe

embalses; inédito, JCCM, 2017, Anexo ll). En base a esta relacién, en periodos de sequia la frecuencia y
tamafio de los incendios forestales es mayor, y los recursos hidricos para abordar la extincion son mas
escasos. Junto a esto, en periodos de sequia lo vegetacién esta mas seca, por lo que la velocidad de
propagacion del fuego también es mayor.
Debido a esta estrecha relacidn incendios forestales/periodos de sequia, es importante que en el PES se
incluya una red de embalses susceptibles de ser utilizados en tareas de extincidn. En dicha red, habra que
asegurar una lamina y volumen de agua minimos que permitan la recarga efectiva de agua de los medios,
especialmente los distintos modelos de aviones anfibios utilizados en la extincion de incendios forestales
(iError! No se encuentra el origen de la referencia.).

Figura 1 Modelos de hidroaviones (Canadair CL 215T y AT 802 Fire Boss) y sus necesidades para la carga de agua

Como ejemplo de la necesidad del establecimiento de esta red de embales, puede citarse el incendio de
Yeste (Albacete, afio 2017). Durante las tareas de extincion, la imposibilidad de utilizar el embalse de
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Fuensanta por los hidroaviones complicé el tratamiento del incendio, obligando a buscar otros lugares de
recarga. Esto supuso alargar en el tiempo las tareas de extincidn. Se trascribe parte del informe emitido
por Equipo de Coordinacién Aérea del incendio.

Informe del Equipo de Coordinacién Aérea. Incendio de Yeste (Albacete) 27-07-2017 (fragmento)

«En las proximidades del incendio estaba el embalse de la Fuensanta, el cual no pudo ser
utilizado por los aviones anfibios debido al bajo nivel, no siendo la Idmina de agua
suficiente para la carga de los mismos. La alternativa para la carga de aviones fue a la
utilizacion del Cenajo, principalmente. El no poder utilizar el embalse proximo al incendio
hizo que los tiempos entre descargas aumentaran (periocidad)»

Por tanto, para evitar situaciones como la acontecida en Yeste, Es necesario que en la demarcacién del
Tajo, se asegure el abastecimiento de recarga mediante la creacién de una red con, al menos, los
siguientes embalses: Buendia, Tajera, Atance, Alcorlo, Belefia, Rosarito, Navalcan, Portifia, Cazalegas,
Azutan, Gevalo, Castrejon, Guajaraz, Torcon y Finisterre.

ALEGACIONES RESPECTO A LAS UNIDADES TERRITORIALES DE ANALISIS

DUODECIMO. Respecto a establecer una unidad territorial en la cuenca del Tajo exclusiva para otra
cuenca: UTE 01 trasvase ATS.

Se incluye una Unidad territorial a efectos de Escasez, que se denomina UTE 01 Trasvase ATS, cuando en
el Plan Hidroldgico del Tajo actualmente vigente no se considera el trasvase, ni se incluye asignacién
alguna, ni se incluye como usuario. Unicamente se cita el trasvase en el articulo 11.1 para indicar:

“En razon al cardcter de caudales minimos adicionales proporcionado desde obras de
regulacion por motivos medioambientales, especialmente los previstos en el articulo 4 del
Real Decreto 773/2014, de 12 de septiembre, por el que se aprueban diversas normas
reguladoras del trasvase por el acueducto Tajo-Segura, los concesionarios situados aguas
abajo quedardn obligados a dejar circular dichos caudales sin alterar su régimen.”

Tampoco en el propio PES se incluye la demanda del trasvase como presidn en la Cabecera del Tajo (Ver
Paginas 43 y 44 del PES). No se plantea para ninguna demanda de la Cuenca del Tajo.

En el territorio en el que se establece la unidad territorial UTE 01, existen actualmente abastecimientos a
municipios, cuyas tomas ordinarias se encuentran por debajo de un determinado nivel o volumen minimo
de los embalses y resultan ignorados en contra de lo dispuesto en la pagina 191 del PES en la que se indica
que el volumen minimo de explotacién lo marcard la toma mds baja de abastecimiento.

Asimismo en paginas 54 y 55 del PES se imponen las normas de explotacion del Trasvase Tajo-Segura,
aprobadas actualmente por Real Decreto 773/2014, como algo inamovible, cuando precisamente las
reglas de explotacidon deben garantizar la prioridad de la cuenca cedente, y que las aguas que se trasvasen
sean en todo momento excedentarias. En este escrito se plantea la necesidad de modificar el Real Decreto
773/2014.

Por otro lado, en relacién a dicha unidad territorial, no se establece medida especifica alguna en el Plan
Especial (Pagina 308 del PES), por lo que carece de sentido su existencia. En la pagina 351 se integra la
Mancomunidad del Girasol en la UTE 01. Sin embargo, debe tratarse de un error, puesto que en el resto
del documento se coloca en UTE 07 Tajo Medio.
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No es posible la existencia de esta unidad territorial (UTE 01), si “no se establece propiamente un
indicador de escasez en relacion con las demandas propias de la cuenca del Tajo” (Pagina 197) Carece de
sentido un territorio fuera del Plan Hidroldgico del Tajo y fuera de la Planificacion.

Por otro lado se dice que por encima de los 400 hm3 de volumen embalsado en Entrepeias y Buendia,
las necesidades propias de la cuenca del Tajo estan garantizadas. Es por ello que este Plan Especial debe
prestar atenciéon a mantener el nivel de los embalses por encima de 400 hm3, de forma que no se pueda
producir ninguna restriccidn a los usuarios del Tajo.

Por otra parte el indicador exige el 50%, la mediana en situacién de normalidad, mientras que en el Tajo,
Unicamente se ha alcanzado la situacion de normalidad 2 meses de los Gltimos 15 afios (2/180). Con el RD
773/2014, se sobreexplota el sistema de cabecera, llegando de forma intencionada e irracional a la alerta.
Es una escasez provocada por sobreexplotacion. El sistema necesita nuevas reglas de explotacion.

Para no poner en riesgo las demandas de los usuarios del Tajo, deben de cambiarse las reglas de
explotacidn. Actualmente en Prealerta se derivan 38 hm3/ mes lo que supone 456 hm3 afio, que es
superior a la media histdrica de los 37 afios de trasvase, incluso a lo que se indica en el Plan del Segura
305 hm3/afio. La media que se puede derivar en funcidn de la experiencia histérica no puede pasar de
305/12 = 25,4 hm3/mes. Este Plan Especial debe plantear la modificacidn de las reglas de explotacion del
trasvase como una obligacion, pues de otra forma se esta poniendo en riesgo a las demandas del Tajo, en
contra de lo prevenido en la Ley 21/1971 y Ley 52/80.

En el nivel de Prealerta (Nivel 2), la derivacién del trasvase debe de ser inferior a la media histdrica.
Ademas debe tener en cuenta que las demandas de abastecimiento de la Cuenca del Tajo han crecido, y
que las demandas medioambientales deben tender al buen estado ecolégico. El valor de derivacién en
alerta debe ser inferior a 25 hm3/mes. Con los 38 hm3/mes de la prealerta actual, el sistema baja mas de
150 hm3/afio con aportaciones normales.

Respecto a la derivacién sistematica de 20 hm3/mes autorizado por la Ministra en 6 meses del afio
hidroldgico 2016/2017, con las aportaciones en minimos historicos, es Irracional, y provoca la Escasez en
el Tajo de forma intencionada, al provocar la caida del nivel por debajo de los 400 hm3. En situacién de
alerta el trasvase no debe trasferir agua salvo que se encuentre el Segura en situacion extrema. Empero,
se trasfiere agua para regadios ordinarios.

Los indicadores de escasez de la UTE 01, no cumplen los criterios establecidos en la Pagina 195 para las
UTEs, y Unicamente pretender facilitar la situacion extraordinaria de Sequia en la cuenca del Segura.

Si la normalidad en nivel de embalses se sitia en 1300 hm3, tras un periodo himedo o de normalidad, los
embalses deberian quedar en dicho estado. Por el contrario, la gestion irracional del trasvase los lleva al
limite de la Alerta, lo que elimina la garantia que deberia darse para que cuando viene una sequia. El
sistema, en lugar de comenzar a reducir sus niveles desde la normalidad, baja desde la alerta llegando
rapidamente a la emergencia. Se baja del nivel de 400 hm3 de forma provocada, poniendo en riesgo de
desabastecimiento a las demandas del Tajo.

Si no se establece propiamente un indicador de escasez en relacién con las demandas propias de la cuenca
del Tajo, no tiene sentido la existencia de la Unidad territorial UTEO1, pues el Plan Hidroldgico del Tajo no
tiene asignacién alguna a otras cuencas, y ademads a dichos usuarios no se les indica la mas minima medida
de ahorro o restriccién. (Ver pagina 197).

Por otra parte se indican las reglas del 773/2014, pero las mismas no cumplen los criterios del resto de
UTEs, pues en lugar de encontrarse al menos el 50% en situacidon de normalidad, en los ultimos 15 afios,
solamente 2 meses han comenzado por encima de 1300 hm3, el umbral de dicho estado.
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DECIMOTERCERO. Medidas planteadas en la UTE — 02 Riegos del Tajuia

Demanda abastecimiento 3,465 hm3/afio

Demanda regadio 27,48 hm3/afio

Esta Unidad (Ver pagina 198) tiene el siguiente problema: aunque la demanda mayoritaria es para regadio,
cuenta con asignacion de Abastecimiento. De entrada el propio nombre de la unidad nos parece que no
es acertado. No se respeta la prioridad legal e incuestionable, del abastecimiento frente al Regadio.
Ademas, consideramos que el umbral de emergencia establecido, 2,89 hm3 (4,8% del volumen de La
Tajera), es muy bajo, inferior al 95% de la demanda de abastecimiento. Deberia tener en cuenta el minimo
operativo del embalse establecido en 1,41 hm3 y el caudal ecolégico que tiene que atender. No tiene
sentido reducir ese nivel desde el actual 8,9 hm3 establecido en el plan especial de 2007, pues los hechos
recientes han demostrado que no es suficiente

En prealerta no hay la mas minima restriccidn al regadio. En alerta es un escaso 20% (mantienen 80%), y
en emergencia el 50%. El Plan Especial actual situa la limitacidn total al regadio por encima de los 8 hm3,
cuando ya se ha comprobado actualmente (al plantearse por la Comisién de desembalse de 14/2/2018 la
reduccion del caudal ecolégico del Rio y las restricciones al abastecimiento) que dicho umbral es
insuficiente.

El regadio se permite con niveles de embalse muy bajos, que llevan a situaciones como la actual:
reducciones del _caudal ecoldgico, casi de manera simultanea a la restricciéon al regadio. Los nuevos
umbrales propuestos ponen en riesgo el Abastecimiento, mas de lo razonable, y no es la primera vez que
sucede 2017 y 2018 (ya hubo problemas en el afio 2000). Por otra parte, no hay pozos de sequia ni
recursos extraordinarios.

Se solicita que existan mayores garantias para el abastecimiento, subiendo el umbral de la emergencia de
abastecimiento, y reduciendo el riego permitido en emergencia y en alerta.

Conclusiones: El nivel de Emergencia debe elevarse por encima de los 8,9 hm3 establecidos en el Plan de
Sequia de 2007.

DECIMOCUARTO. Medidas planteadas en la UTE—06 Alberche. Sistema interrelacionado con la
cabecera del Tajo

Mientras que en el Abastecimiento a Madrid reflejan el Volumen Concesional, en el Abastecimiento a
Castilla-La Mancha se refleja el caudal consumido. (Ver pagina 83). El Caudal Concesional a Toledo desde
Picadas es de 47,2 hm3. En la tabla de escenarios (pagina 225), se establecen restricciones al
abastecimiento a la par que al regadio. En alerta el abastecimiento a Castilla-La Mancha se restringe al
85%. Las medidas propuestas Incumplen la Prioridad Abastecimiento.

En situacidn de Alerta, el regadio deberia de abastecerse de la Cabecera del Tajo, antes de establecer la
mas minima restriccion al Abastecimiento de CLM, de otra forma se incumplen las Leyes 21/1971y 52/80.
Proponemos que se realice el bombeo desde el Tajo para el regadio de esta UTE desde Normalidad, para
garantizar la prioridad de cuenca cedente. Prioridad que debe operar tanto en cantidad como en calidad.
Esta UTE tiene una presidn de abastecimiento muy elevada. Utilizar el sistema Alberche para dar
cumplimiento al caudal minimo de 10 m3/s de Talavera, incumple la prioridad de abastecimiento y la
prioridad de la cuenca cedente. El caudal ecoldgico deberia garantizarse desde la Cabecera del Tajo, y si
no es posible por la regla del desembalse maximo incluida en el Real Decreto 773/2014, dicha regla
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deberia modificarse por incumplir la prioridad de la cuenca cedente establecida en las leyes 21/1971 y
52/80.

Los umbrales de la unidad territorial deben ajustarse, pues en la Comisién de desembalse de 14 de febrero
de 2018, se propusieron por parte de los responsables de la Confederaciéon restricciones al
abastecimiento, en niveles de 54 hm3, muy por encima de las propuestas en el nuevo PES.

DECIMOQUINTO. Medidas planteadas en la UTE-07 Tajo Medio. La normalidad se establece en
400 hm3

Es necesario que el indice de escasez de la UTE 07 Tajo medio evite la demagogia de considerar un umbral
de 400 Hm3 como la separacidn de la normalidad y la prealerta. El umbral de 400 Hm3no es un umbral de
«normalidad». En el Tajo medio, el indice de escasez se construye de manera artificial, ya que se subordina
alaregla de explotacion del trasvase Tajo-Segura. En el borrador del PES, este indice toma el valor de 400
Hm? (bajo el cual seglin el Real Decreto 773/2014 no cabe realizar trasvase alguno) como el umbral que
separa los estados de prealerta y normalidad (figura 93 del borrador del PES). Esta consideracion conlleva
una anomalia evidente ya que en ninglin caso se puede considerar que los 400 Hm3 sea el principio de
unas condiciones de «normalidad». Este valor (400 hm3), representa tan solo el 16% de la capacidad del
embalse y, ningun sistema puede considerarse que se haya en «normalidad» con tan solo un 17% de su
capacidad.

Aun cuando 400 Hm3 garanticen las necesidades del Tajo (hipotéticamente, y siendo necesario aclarar
durante cudnto tiempo), no puede caerse en la demagogia de considerar ese umbral como de
«normalidad»; cuando realmente se corresponde con una sobreexplotacion del sistema, consecuencia de
llevar la prioridad de la cuenca cedente a su minima expresion.

El umbral de 400 Hm?3 no es un umbral de «normalidad». Por tanto, no debe de ser considerado como tal
en el PES.

DECIMOSEXTO. Es necesario que se corrijan los indices de explotacidon. Especialmente en las UTE 07 y
UTE 01

Se han detectado graves deficiencias en el calculo de los indices de explotacidn. En el caso concreto de la
UTE 07 Tajo medio, se han detectado varias incongruencias. En primer lugar, no se aclara qué serie de
referencia ha sido la escogida para definir las aportaciones y la demanda. Esto es fundamental, ya que en
funcidn de la serie escogida, pueden existir serias diferencias en el indice final.

Las deficiencias encontradas hacen pensar que el indice de explotacién realmente seria mayor de lo que
se presenta en el PES. En especial en la unidad UTE 01, que podria tener un insostenible indice de
explotacién superior a 1.

Se detallan las incongruencias detectadas en los calculos del indice de explotacién de la UTE 07 (anélisis
basado en la tabla 71 del PES)

® Se han contabilizado entradas redundantes en el apartado de recursos. En concreto se han
computado las entradas de Entrepefias y Buendia (758,76 Hm3®) como recursos, cuando
realmente para la unidad solo esta disponible lo que proviene de los desembalses de
referencia (365 Hm?3). Esto supone que se han contabilizado 393,76 Hm? de mas.

e Se ha contabilizado el Trasvase como entrada, cuando realmente se trata de una demanda.
Es posible que se trate de algun tipo de errata que se solventaria reemplazando la entrada
del «Trasvase» por la de «Desembalses de referencia».
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e Consecuencia del punto anterior, no se ha contabilizado el Trasvase como una demanda.
Sorprende que no se haya computado como tal, cuando en la UTE 01 si que se ha hecho (ver
Tabla 29 del PES). Esto supone que se han contabilizado 365 Hm? de menos

e Lasuma de recursos anuales no se corresponde con lo que se presenta para la UTE 07 en la
tabla 71 del PES. Es decir, la suma de la columna de recursos que figura en la tabla 71 es
2034,02 Hm?3; mientras que al realizar manualmente la suma de los datos, el valor asciende a
2734,67 Hm?3. Existe una importante diferencia de 700,65 Hm?

® No encaja la cifra que se ofrece de demanda industrial (24,07 Hm?3). Este valor no coincide con
los datos que presenta el propio Plan Hidroldgico del Tajo; donde tan solo la central nuclear
de Almaraz ya cuenta con un uso consuntivo sensiblemente mayor, de 48,62 Hm? (tabla 21
del PHT2015-2021, Anexo 3) Por tanto, las demandas industriales, deberian ser mucho
mayores de las que aqui se recogen.

® El uso recreativo ha sido omitido de las demandas de la unidad

Para la UTE 01 también se han observado deficiencias en el cdlculo del indice de explotacion
(concretamente, basadas en la tabla 29) que se detallan a continuacion

® En las demandas, no se incluye la demanda necesaria para la central nuclear de Trillo, que
segun el propio PES tiene un volumen anual de 45 hm3? (con un uso consuntivo que
supuestamente ronda el 20%).

® Enlas demandas, no se incluyen las propias de Entrepefias (29,761 Hm 3) y Buendia (20,222
Hm 3). Estas demandas si son citadas en la tabla 125.

e En las demandas, no se incluyen la piscicola que existe en la cabecera. Son hasta 5
piscifactorias (Tabla 22 del PHT2015-2021, Anexo 3), de las que tres estan por encima de los
embalses.

® El uso recreativo ha sido omitido de las demandas de la unidad

Es importante ajustar correctamente los indices de explotacion, identificando correctamente las
demandasy las aportaciones y ajustandolas a una serie de referencia actualizada. El balance de esto, debe
de extrapolarse correctamente a los cdlculos de los indices de escasez. De lo contrario, se estaria
atentando contra el objetivo de transparencia del propio PES

DECIMOSEPTIMO. Medidas planteadas en la UTE — 08 Abastecimiento a Toledo

El indice de explotacion de 0,798 es altisimo al tratarse de abastecimientos a poblaciones en su totalidad.
Resultan posibles aportaciones desde Picadas (UTE 06 Alberche), debido al indice de explotacion en una
UTE de abastecimiento, consideramos imprescindible garantias desde otras UTEs, especialmente desde
la Cabecera del Tajo, que deberian ser indirectas como ya hemos indicado que la demanda de regadio de
la UTE 06 se atienda desde la cabecera desde que el sistema se encuentre en Alerta.

DECIMOCTAVO. VIGESIMONOVENA: Medidas planteadas en la UTE — 09 Riegos del Tiétar
Demanda abastecimiento 1,579 hm3/afio
Demanda regadio 133,75 hm3/afio

El nombre no es muy acertado, pues incluye el Abastecimiento a la Mancomunidad Campana de Oropesa.
La mediana de aportaciones que se indica es de 103,98 hm3.
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Resulta absurdo (Ver pagina 243) plantear restricciones del 10% al abastecimiento cuando se permite el
50% del regadio en la situacion de emergencia. Se reducirian 0,15 hm3/afio de los abastecimientos cuando
se permite destinar 66,78 hm3/afio a los regadios, casi 500 veces. Entendemos que la propuesta de
umbrales Vulnera la prioridad del Abastecimiento.

Resulta necesario establecer umbrales en los meses Oct-Dic que no se establecen.
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ALEGACIONES RESPECTO AL DIAGNOSTICO DE LAS SITUACIONES DE SEQUIA PROLONGADA,
ESCASEZ COYUNTURAL Y SEQUIA EXTRAORDINARIA

DECIMONOVENO. La declaracion de sequia prolongada no se corresponde con la definicidon de la
Instruccidon de Planificacion Hidroldégica

La Instruccidn de Planificacién Hidroldgica define en su definicién 63 el concepto de sequia prolongada:

“Sequia producida por circunstancias excepcionales o que no han podido preverse
razonablemente. La identificacion de estas circunstancias se realiza mediante el uso de
indicadores relacionados con la falta de precipitacion durante un periodo de tiempo y
teniendo en cuenta aspectos como la intensidad y la duracion.”

El concepto de sequia en el que se enmarcan las sequias prolongadas también esta definido en la IPH
(definicién 62)

“Sequia: Fendmeno natural no predecible que se produce principalmente por una falta de
precipitacion que da lugar a un descenso temporal significativo en los recursos hidricos
disponibles.”

Por otro lado, el PES es el dmbito de la planificacién hidrolégica destinado a paliar los efectos producidos
por las sequias prolongadas o extraordinarias, desarrollando en su contenido su diagndstico y las acciones
o medidas a emplear, como complemento al Plan Hidroldgico de Cuenca segun establece el articulo 62
del RPH.

Un correcto diagndstico de las situaciones de sequia prolongada, no olvidemos, la sequia mas estricta
contemplada por nuestra legislacion, debe cumplir varios requisitos segun las definiciones arriba
descritas.

1.- Es un fendmeno exclusivamente natural.

2.- Son circunstancias excepcionales o que no han podido preverse razonablemente.

e E|l PES debe distinguir las sequias ordinarias, y tratadas en el PHC, de aquellas
extraordinarias e impredecibles que son evaluadas y tratadas en el PES. La Confederacion
no realiza ninguna prediccién de futuros periodos secos. Simplemente, sobre la base de
un andlisis retrospectivo, valida el indicador con lo que considera que fueron otros
periodos de sequias prolongadas. Ni el periodo de referencia utilizado, ni las
incongruencias respecto a la consideracion del efecto del cambio climatico en las futuras
aportaciones hidricas, nos muestran una garantia a la hora de diagnosticar futuras sequias
extraordinarias e impredecibles. Mas bien se estan sobreestimando los recursos hidricos
disponibles extrayendo del PHC el tratamiento de las sequias ordinarias. Este hecho no
hard mas que dificultar el proceso de planificacion hidrolégica que, con datos inciertos,
se alejara del objetivo de lograr el desarrollo sostenible de los ecosistemas. Creemos que
en la actualidad se dispone de los datos y la tecnologia suficiente para predecir, en el
periodo de vigencia del PES, posibles sequias teniendo en cuenta el efecto del cambio
climatico. Si esto no se realiza se estd vulnerando la definicién propuesta por la IPH.

3.- El indicador que diagnostica la sequia prolongada tiene que estar relacionado con la falta de
precipitaciéon durante un periodo de tiempo y teniendo en cuenta aspectos como la intensidad y
la duracion.

e El diagndstico de la sequia prolongada ha olvidado, a nuestro juicio, considerar aspectos
relacionados con la intensidad y la duracidn de la sequia. Los datos asi lo demuestran.
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® Porun lado, laintensidad de las sequias definidas como prolongadas se ha establecido en
un punto arbitrario situado entre el minimo valor registrado de la serie de referencia y su
mediana. Estableciendo aproximadamente un 30% del tiempo en sequia prolongada.

El cometido del PES es definir cuando una sequia es intensa, duradera y no predecible teniendo en cuenta
el efecto del cambio climatico; y asi diferenciarlo de las sequias ordinarias que son objeto del PHC. Este
PES, lo que ha hecho ha sido establecer arbitrariamente un limite entre la mediana y el minimo registrado
de las precipitaciones acumuladas mensuales, afiadiendo el adjetivo de prolongado a la “sequia” que
supere esta condicion. Esto es contrario a los conceptos de impredecible, intenso y prolongado.

En conclusion, el PES ha fracasado en su cometido principal de diagnosticar las situaciones de sequia
prolongada. No ha desarrollado correctamente el propésito del PHN y ha incumplido la definicion 63 de
la IPH. Este hecho, por si solo, deberia invalidar el PES propuesto por la Confederacién Hidrografica del
Tajo

VIGESIMO. La declaracidon excepcional por sequia extraordinaria no se produce por situaciones
extraordinarias.

La situacién de sequia extraordinaria, a nuestro juicio, similar al concepto de sequia prolongada recogido
en la legislacién espafiola (Alegacion cuarta), se utiliza en el PES para situaciones que no se corresponden
ni con sequia, ni con situaciones extraordinarias.
Segun se expone en el PES, la Presidencia de la Confederacién Hidrografica del Tajo podra declarar la
situacidn excepcional por sequia extraordinaria cuando en una o varias unidades territoriales de analisis
se den:

e Escenarios de alerta que coincidan temporalmente con el de sequia prolongada.

e Escenarios de emergencia que coincidan temporalmente con el de sequia prolongada, o bien, que

sin coincidir, estén claramente afectadas tras un paso por la misma.

En primer lugar, al mezclar las situaciones de sequia y escasez, nos encontramos ante un error en la
descripcién del fendmeno, puesto que no se corresponde con una definicidn correcta de sequia. Se utilice
el adjetivo que se utilice, la sequia es Unica y exclusivamente provocada por causas naturales. Por tanto,
cualquier combinacién de fendmenos de sequia con conceptos relacionados con la escasez esta
pervirtiendo su diagndstico y su definicion. Este hecho supone el incumplimiento del RD 1/2016 que
obligaba a revisar los antiguos PES, precisamente para diferenciar los fendmenos de sequia y escasez.

En cualquier caso, apoyandose en un mal diagndstico de la sequia prolongada, el PES facilita la declaracion
de situacidn excepcional por sequia extraordinaria, incluso mas permisivamente de lo fijado en el PHC,
gue requeria el estado de emergencia de los indicadores del PES 2007. La inmediata consecuencia de esta
declaracion es que las medidas que el PHC debiera proponer para paliar las situaciones de escasez, con
las garantias que establece el ciclo de planificacion, se trasladan al PES, y de ahi, a un RD del Gobierno, sin
gue ni siquiera supongan situaciones de emergencia por escasez.

Se ha redactado un Plan de Escasez fuera del marco de la planificacion hidrolégica que poco o nada tiene
que ver con el fenémeno de la sequia. Esta ha servido Unicamente como via de escape para incorporar
medidas que incrementan la presion sobre los recursos hidricos. El PES, y la sequia, han sido el refugio
para el empleo de las excepciones que contempla la DMA, asi como el TRLAy el RPH, cuando sobre lo que
realmente se ha actuado ha sido sobre la escasez. No hay mas que analizar las medidas que se plantean
en el PES. Para la sequia son exclusivamente dos: el deterioro de las masas de agua y la reduccion de los
caudales ecoldgicos mientras que para la escasez, se propone una bateria completa de medidas
confeccionada para diferentes estados: prealerta, alerta y emergencia.

Este PES reitera los errores del PES 2007 al combinar los conceptos de sequia y escasez, esta vez, en lugar
de con los indicadores, con el diagndstico del término denominado sequia extraordinaria.
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Por otra parte, la legislacidn espafiola, en aplicacién del articulo 58 del TRLA, permite ciertas acciones,
sobre todo en lo concerniente a la gestion del dominio publico hidraulico, en las situaciones
extraordinarias. Esta administracidén considera que las situaciones definidas en este PES como “alerta por
escasez” no se corresponden con la aplicacién del mencionado articulo y, por tanto, deben quedar fuera
de la declaracién de situacidn excepcional. Ademas, consideramos que es el PHC, y no el PES, el que debe
determinar las situaciones de emergencia por escasez susceptibles de incorporarse a la declaracién de
situacidn excepcional. En el marco de una sequia prolongada, en coincidencia con estas situaciones de
emergencia definidas en el PHC, entenderiamos que fuera el gobierno, mediante Real Decreto, el que
dictara las medidas a adoptar.
En conclusién, esta administracidn solicita a la Confederacion hidrografica del Tajo que:

- Elimine el calificativo de sequia para situaciones que se refieren a fendmenos de escasez.

- Suprima de las situaciones de emergencia las definidas como “alerta por escasez”, las cuales,
segln las reglas de Explotacion de Cabecera, incluso se provocan por las actuales Reglas de
Explotacion

- Defina en el PHC las situaciones de emergencia por escasez que pudieran conllevar la aplicacion

del articulo 58 del TRLA.

ALEGACIONES RESPECTO A LAS ACCIONES Y MEDIDAS PLANTEADAS EN EL PES

VIGESIMO PRIMERO. Las garantias de los abastecimientos se establecen en funcién del consumo
medio en lugar de establecerse sobre la concesion

En relacion a las demandas de abastecimiento, se utilizan datos de consumos de 2016, y no se incluyen
los volumenes concesionales, que son en realidad por los que pagamos los responsables del
abastecimiento con objeto de tener garantia de abastecimiento precisamente en situacion de sequia y
escasez (Pagina 41 del PES). No se incluye, por ejemplo, en cabecera la Demanda de 20 hm3 de Picadas-
Almoguera, ni los 60 hm3 del Canal de Isabel Il. En relacién con la Mancomunidad del Algodor o del
Girasol, se indican igualmente los consumos en lugar de las concesiones.

Ver sistemas UTE 06 sistema del Alberche (Ver paginas 316-319) o UTE 07 Tajo Medio. La garantia de
abastecimiento Picadas CLM en el Alberche deberia establecerse en 47,2 hm3/afio, y en Almoguera de 20
hm3/afio. Todas estas decisiones, vulneran la prioridad del Abastecimiento respecto a otros usos.

Riesgo para el abastecimiento en unidades que no sean uso mayoritario

En el establecimiento de umbrales previsto en el apartado 5.2.1.3. de la pagina 194 se hace una
diferenciacidn para la determinacién de umbrales de Prealerta, Alerta y Emergencia en funcién de si la
demanda principal de la UTE sea Abastecimiento o Regadio, y en este ultimo caso se pretende admitir un
riesgo para el abastecimiento de la poblacién en la situacién de Emergencia entre 0-30%.

Se entiende que la clave no es la demanda mayoritaria, sino la demanda de abastecimiento, puesto que
dicha demanda de abastecimiento es prioritaria a la de regadio. Se estd poniendo en riesgo
injustificadamente, Unicamente porque no es una demanda mayoritaria, en contra de lo establecido en
el TRLA y en el propio Plan Hidrolégico.
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En la situacion de emergencia -en la tabla para UTE cuya principal demanda es el abastecimiento- se
establece un riesgo 0%, y sin embargo en las UTE cuya principal demanda es el regadio el riesgo es del 0-
30%. Ese riesgo incumple la prioridad de abastecimiento, aunque no sea el uso mayoritario de una
determinada unidad territorial.

VIGESIMO SEGUNDO. El PES no establece las medidas adecuadas de seguimiento que eviten las
posibles afecciones medioambientales provocadas por la ejecucion de las medidas
propuestas de escasez coyuntural

Es necesario que el indice de sequia prolongada tenga en cuenta las consideraciones que se realizan a
continuacién, relativas al tipo de datos empleados y a los criterios utilizados. Injustificadamente, en el
calculo del indice de sequia prolongada se ha «abusado» de los datos forondmicos en detrimento de los
datos de precipitacidon. Esto es incoherente con la propia definicién de sequia, que se concibe como una
falta de precipitacion, no de caudal. El resultado de este «abuso» es que solo en dos UTS los indices de
sequia se han calculado en base a datos de precipitacion (UTS 7 y UTS 10). En el resto (ocho UTS), o bien
se utilizan solo datos de aforo, o bien una mezcla confusa de datos de aforos y precipitacion.

A continuacion se enumeran los argumentos segun los cuales no se considera correcto el modo en que se

han establecido los indices de sequia, por los siguientes fundamentos principales:

1- Va en contra de la propia definicion de sequia. Como ya se ha comentado, la sequia se produce por
falta de precipitacion, siendo la reduccidn de caudales circulantes una consecuencia, no la causa del
fendmeno. Por tanto, por definicidn, los datos forondmicos no pueden considerarse un buen
indicador del fenédmeno. Ademas, los caudales de las estaciones de aforo corren el riesgo de mezclar
los fenédmenos de sequia con los de escasez, al estar sujetos a posibles demandas aguas arriba de la
estacidn de aforo. En la tabla 125 del borrador, se aprecia cdmo la mayoria de las estaciones de aforo
seleccionadas para generar los indices de sequia, tienen demandas aguas arriba. Ademas, los usos
aguas arriba pueden estar sujetos a variacién, pudiendo incrementarse en condiciones de sequia,
falseando aun mas los datos que puedan recoger las estaciones de aforo en un momento dado. Por
otra parte, la red de estaciones pluviométricas es lo suficientemente amplia como para ofrecer datos
robustos y objetivos; sin necesidad de tener que correr el riesgo de tomar datos de estaciones de
aforo que pudieran inducir a error a la hora de identificar fendmenos de sequia.

2- La norma deberia ser el uso de datos pluviométricos, no de aforos. Como se ha dicho, la sequia se
produce por ausencia de precipitaciones. Por tanto, la norma deberia ser el uso de datos
pluviométricos para detectar episodios de sequia, desestimando los datos foronémicos o, usandolos
solo en casos concretos. Sin embargo, sucede exactamente lo contrario, y en la mayoria de los casos
se busca usar las aportaciones en embalses para calcular el indice de sequia, a pesar del riesgo de
mezclar los conceptos de sequia y escasez. Usar «a toda costa» los datos foronémicos plantea
situaciones incongruentes. Entre ellas, équé sentido tiene usar un indicador de aforo en el indice
sequia cuyo peso final (ponderacién) es solo de 0,09 (Aport. Embalse de Finisterre), o de 0,04 (Aport.
Embase El Atance) o incluso de 0,02 (Aport. Embalse de La Acefia)? Esto no se entiende cuando los
datos pluviométricos permiten cubrir toda la unidad sin problema y sin sesgo (datos tomados de la
tabla 126). Otra incongruencia es forzar el uso de datos forondmicos cuando en la unidad de sequia
se ha comprobado que existe una muy buena correlacién entre las sequias prolongadas detectadas y
el indicador de precipitaciones (p. ej. la UTS 1, Cabecera, IPA con una correlacién del 72%, tabla 123)

3- Los criterios utilizados para incorporar los datos de aportaciones en embalses al indice de sequia
son_arbitrarios y carentes de base cientifica. De manera resumida, el criterio para utilizar
exclusivamente datos forondmicos (en vez de precipitacidn) se basan en si las aportaciones de la
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unidad superan, o no, el umbral del 70 %. Pero, épor qué no se ha usado como criterio el 60%? ¢o el
90%? No hay una base cientifico-técnica que avale este umbral. Aln mas, el borrador de la instruccién
técnica tampoco avala de manera concreta este criterio. El uso azaroso de este tipo de criterios no
ayuda a la correcta identificacién de episodios de sequia, ni a la trasparencia del plan; y es
completamente innecesario cuando la red pluviométrica de la demarcacion es lo suficientemente
amplia para identificar los episodios de sequia.

4- Cuando se combinan datos foronémicos y de precipitacion, se estd asumiendo informacion de
manera redundante. En las UTS en las que se ponderan tanto indicadores de sequia como de
precipitacion en el indice de sequia, se esta tratando informacidon de manera repetida. P. ej., en el
caso de la UTS 2 Tajuiia, el indice de sequia se construye tanto de las aportaciones en el embalse de
La Tajera (0,31), como del IPA (0,69). Esto solo tendria sentido si en los datos de precipitacidn se
hubiera excluido las estaciones pluviométricas incluidas en la cuenca del embalse de la Tajera. De lo
contrario, se estarian «duplicando» la informacidn que ofrecen los caudales, con las precipitaciones
gue caen en esa demarcacion. Esto podria solventarse facilmente si se utilizaran Unicamente los datos
pluviométricos.

5- La validacién de los indices de sequia es deficiente. En las unidades de sequia solo se realiza una
validacidn visual de los indices. En una grafica, se superpone el registro de sequias prolongadas y el
valor del indice para concluir en todas ellas que existe una «razonable correspondencia entre la sequia
detectada por el indicador». Esto es totalmente insuficiente ya que no se realiza analisis de calado, ni
se aclara qué se considera «razonable». En otras palabras, una correcta validacion es necesaria, y esta
debe de estar apoyada en un método de validacion estadistico adecuado que aclare si la validacién
es, 0 no, satisfactoria. Ademas, en las dos Unicas unidades en las que Unicamente se han utilizado
datos de precipitacion en la construccién del indice, no se aclara qué caudales se han tomado (véase
Figura 63). Cuando Unicamente se utilizan aforo de caudales en la construccidn del indice, no es valido,
ni mucho menos coherente, valorar el indice con los propios caudales (UTS 1, 8 y 9; y véase por
ejemplo la figura 57). No se puede validar una serie de datos, con esa misma serie o con datos salidos
de esa serie. En cualquier caso, estas dificultades podrian solventarse si se utilizasen datos de
precipitacion para identificar los episodios de sequia.

VIGESIMO TERCERO. El PES no contiene un presupuesto que sostenga econémicamente el Plan.

En el articulo 3 de la Instruccidn se incluye una relacién de contenidos minimos que los Planes Especiales
de Sequia deben desarrollar, tales como la descripcidn de la demarcacién, de las unidades territoriales, la
definicidn del sistema de indicadores, el procedimiento de diagndstico, las medidas aplicadas, etc.
Consideramos imprescindible que el contenido, ademas de lo especificado en el articulo 3, _incluya el
presupuesto de las actuaciones que proponen los Planes Especiales de Sequia. Aunque muchas de las
actuaciones se limiten a la gestion de los recursos actuales, otras requieren de pequefias inversiones que
no vienen contempladas ni en el Plan Hidrolégico vigente, ni en el Plan Especial de Sequia del afio 2007.
Este PES requiere actuaciones que no se encuentran finalizadas en su totalidad y requeriran, por tanto,
una serie de inversiones de las que habrd que cuantificar costes y definir los érganos promotores.
Respecto a las medidas de seguimiento se da la misma problematica; son medidas indispensables para el
desarrollo del Plan pero no cuantificadas econdmicamente. Hay que considerar el principio de
«recuperacion de costes» de los servicios relacionados con el agua cuando se planteen medidas de
actuacién. Asi lo establece el articulo 9 de la Directiva Marco del Agua.

Por ejemplo, la realizaciéon de pozos de sequia con volimenes de extraccidon por encima del nivel de
recuperacion del acuifero, probablemente tengan unos costes muy elevados en el territorio; y estos costes
deben quedar reflejados en el desarrollo del articulo 16 de la Instruccidn Técnica. El analisis comparativo
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entre los costes (financieros, ambientales y del recurso) para paliar los efectos de sequia y escasez, vy el
estudio de esos efectos en los informes post-sequia; permitira evaluar la idoneidad del Plan Especial de
Sequia y facilitar su continua revisiéon y mejora.

La anomalia de no incluir un presupuesto econdmico a las acciones del Plan, ya sea en situaciones de
sequia o de escasez o preventivas y de seguimiento, produce inseguridad sobre su realizacién en los
aspectos mas determinantes. También impide valorar correctamente la recuperacién de costes o la
efectividad de las medidas para paliar los efectos ambientales y socioecondmicos de las situaciones de
sequia y escasez

VIGESIMO CUARTO. Es necesario que se detalle el marco y alcance de las medidas «regularizar la
situacidn concesional» y «cesidn de derechos»

Es necesario aclarar la observacién -«regularizar» la situacion concesional-. Este concepto se incluye en
las tablas de medidas de las UTE como observacion para condiciones de normalidad. Cuando esto no es
una observacién, realmente seria una medida mas. En concreto, en el PES se indica que es preciso
actualizar el inventario de fuentes alternativas y «regularizar» la situacidon concesional (ver por ejemplo
Tabla 265 del Sistema de riegos del Tajufia, o Tabla 266 del Sistema de riegos del Henares, entre otras).
Sorprende que en condiciones de normalidad no se contemplen medidas como vigilancia o sensibilizacién,
pero si medidas para «regularizar».

Por tanto, es necesario definir el significado del término «regularizar» ya que si una regulacién de
concesiones implica en ultima instancia «legalizar» o admitir concesiones que antes eran «ilegales», o
cualquier otra asuncién que suponga un aumento de la demanda, se estaria automaticamente
aumentando la presién para pasar de condiciones de normalidad a condiciones de escasez. Algo
totalmente contrario al objetivo del PES.

Ademds, el planteamiento de las medidas relacionadas con la «cesion de derechos» es demasiado
ambiguo. Un plan especial de sequia debe servir para aclarar el tipo de medida y sus condiciones de
aplicacion. No tiene sentido que el borrador del PES cite «cesiones de derechos» como medida general a
adoptar en escasez coyuntural, sin hacer aclaraciones al respecto. No se aporta informacién sobre quien
tiene que ceder los derechos ni quién los va a recibir ni bajo qué condiciones. Esto es grave, si se tiene en
cuenta que la cesién de derechos es una medida ampliamente citada en el borrador del PES.

VIGESIMO QUINTO. Se propone incluir, como medida, aumentar el nimero de masas de agua con
caudales ecoldgicos

Se considera necesario que el PES sirva como oportunidad para mejorar el conocimiento sobre caudales
ecoldgicos en la demarcacién. En el PHT2015-2021 se establecen caudales ecoldgicos para tan solo 16
masas de agua y caudales minimos para otras tres. Para una demarcacion tan grande como la cuenca del
Tajo, es un numero insuficiente para asegurar el estado de conservacidn de las especies y los habitats
ligados al agua. Asi, no establecer caudales ecoldgicos en un nimero de masas de agua mas representativo
de la cuenca, podria conllevar deterioros de los estados de conservacion de estas especies y habitats en
los casos de retraccion de caudales durante los periodos de escasez/sequia.

En relacién a los espacios incluidos en la Red Natura 2000 (u otros espacios protegidos) son especialmente
importantes aquellos que en su plan de gestién incluyen como actuaciones prioritarias el establecimiento
de un régimen de caudales ecoldgicos. Este seria el caso de los espacios Red Natura ES0000438-Carrizales
y sotos del Jarama o ESO000169-Rio Tajo en Castrejon, islas de Malpica de Tajo y Azutdn. Esta importancia
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estd refrendada por el articulo 4.1.c de la Directiva Marco del Agua que establece que «los Estados
miembros habrdn de lograr el cumplimiento de todas las normas y objetivos especificadas en el acto
legislativo comunitario en virtud del cual haya sido establecida cada una de las zonas protegidas»

VIGESIMO SEXTO. Es necesario que se apliquen medidas en periodos de normalidad, no solo en
periodos de alerta/emergencia.

Es indispensable incluir medidas que fomenten el ahorro en periodos de normalidad. Entre las ausencias
mas destacadas de medidas, estan las medidas de concienciacidn y de vigilancia. Aunque existirian otras
a valorar como, por ejemplo, medidas de mejora de conocimiento (recursos, caudales, indicadores, etc).

En lo relativo a las medidas de concienciacién, en el PES solo se aplican en condiciones de alerta y
emergencia de la escasez coyuntural. Cuando por su caracter preventivo, deberian aplicarse también en
condiciones de prealerta y normalidad, y ademas, no solo encaminadas a sensibilizar a los usuarios de las
demandas de abastecimiento, sino también a los de los usos agricola e industrial.

Algo similar sucede con las medidas de vigilancia, donde el borrador del PES solo contempla medidas de
vigilancia en condiciones de escasez coyuntural. De modo similar al caso anterior, se propone que esta
medida no solo se aplique en condiciones de alerta o emergencia, sino también en condiciones de
normalidad y prealerta.

Es preciso que se anadan medidas en normalidad como base para retrasar, mitigar o incluso evitar entrar
en prealerta. Ademas, las medidas de concienciacién y vigilancia han de ser necesariamente reforzadas
por otras basadas en la eficiencia en el uso de recursos, optimizacion de recursos o mejoras en el
conocimiento de los condicionantes de cuenca (identificacion de caudales ecolédgicos cuando estos no
existan, por ejemplo).

VIGESIMO SEPTIMO.  Es necesario que se eliminen las propuestas de reduccién de caudales ecolégicos
dentro de las medidas asociadas a los periodos de escasez.

Las medidas destinadas a la reduccién de caudales ecoldgicos no tienen cabida en periodos de escasez
coyuntural, solo en episodios de sequia prolongada. El articulo 18 de la Instruccidon Técnica (Medidas a
aplicar en escenarios de escasez coyuntural), no contempla que en escenarios de escasez coyuntural, el
incumplimiento de los caudales ecoldgicos sea una medida de gestién mas. Por esta razdn, es inadecuado
y contradictorio que en el PES se incluyan medidas de reduccion de caudales ecoldgicos en condiciones
de escasez coyuntural (jiError! La autoreferencia al marcador no es valida.). Por tanto, estas medidas
deben de ser eliminadas del PES.

UTE 02: SISTEMA DE RIEGOS DEL TAJUNA

Propuesta de reduccion del Qeco desde el embalse de La

Emergencia Tajera: 10 %

Propuesta de reduccion del Qeco desde el embalse de La

E ia de abastecimient
mergencia de abastecimiento Tajera: 60 %

UTE 04 SISTEMA DE ABASTECIMIENTO A LA MANCOMUNIDAD DE AGUAS DEL SORBE

Estado Medida
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Alerta Propuesta de reduccidn del Qeco en Belefia: 20 %

Emergencia Propuesta de reduccidn del Qeco en Belefia: 70 %

UTE 05: SISTEMA DE ABASTECIMIENTO A MADRID

Estado Medida

Propuesta de reduccion del Qeco en El Vado, El Atazar y
Alerta .
Santillana: 20 %

Propuesta de reduccién del Qeco en El Vado: 50%;
Emergencia Propuesta de reduccion del Qeco en El Atazar: 75%;
Propuesta de reduccidn del Qeco en Santillana: 75%;

UTE 06: SISTEMA DEL ALBERCHE CON SISTEMA 05 (ABASTECIMIENTO A MADRID) EN

NORMALIDAD
Estado Medida

T Propuesta de reduccion del Qeco desde el embalse de
Emergencia

Cazalegas: 10 %

Propuesta de reduccidn del Qeco desde el embalse de

Emergencia de abastecimiento
& Cazalegas: 50 %

Tabla 1. Extracto de las medidas relacionadas con la reduccion de caudales ecolégicos en condiciones de escasez coyuntural

Las propuestas de incumplimiento de caudales ecoldgicos son perjudiciales para el medio ambiente. En
especial para las especies y habitats ligados al agua. Esta situacion se agrava si se tiene en cuenta que la
reduccion de caudales puede afectar a zonas incluidas en la Red Natura (p. ej. las propuesta de reduccion
de la Tajera, afectaria a Quejigares de Barriopedro y Brihuega (ES4240014) y a Riberas de Valfermoso de
Tajufia y Brihuega (ES4240021)). Ademas, esto es incongruente con lo que se recoge en la Instruccion
Técnica, donde se busca que la reduccion de caudales no afecte a los espacios de la Red Natura. La
situacion es mas grave aln si se tiene en cuenta que la reduccidn de caudales ecoldgicos se ha
contemplado incluso en periodos tempranos de escasez (p.ej. en Alerta para la UTE 05 y la UTE 04). La
reduccion de caudales ecoldgicos debe de ser una medida excepcional, que solo se puede aplicar en
condiciones excepcionales. Bajo ninglin concepto ha de ser entendida como una medida habitual, a la que
recurrir ya en condiciones de Alerta.

Por ultimo, se quiere destacar que en el PES del Tajo son frecuentes las alusiones a que las medidas
tomadas en condiciones de escasez coyuntural, no ocasionan impacto ambiental. En la pagina 307, se
llega incluso a afirmar que la alternativa seleccionada en el PES «no conlleva impacto ambiental negativo
alguno en relacion con la situacion de partida». Sin embargo, esto no es asi. La reduccién los caudales
ecoldgicos (ya de por si, exiguos) tiene unas consecuencias ambientales claramente perjudiciales para los
habitats y para las especies que viven en los rios. Por tanto, las medidas que se contemplan en el PESy en
el marco de la escasez coyuntural, si que son susceptibles de ocasionar impacto ambiental.

La reduccidn de caudales ecoldgicos debe de ser una medida excepcional, que solo se puede valorar en
condiciones de sequia prolongada. Bajo ninguin concepto ha de ser entendida como una medida habitual,
a la que recurrir en condiciones de escasez, ni mucho menos en condiciones de alerta.
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VIGESIMO OCTAVO. Es necesario que los cuadros de medidas incluyan medidas efectivas, evitando
incluir las que carezcan de efectos aparentes 0, en su caso, seria preciso aclarar las
implicaciones de las mismas.

Se han encontrado medidas que, salvo interpretacién diferente, no tienen efectos reales de gestién de
cara a evitar escenarios de escasez mas severos. Este seria el caso de las medidas que en prealerta no
aplican restriccién sobre la demanda cubriendo abastecimiento y regadio al 100%. Es decir, igual que en
normalidad (p. ej. UTE 07, tabla 265 del borrador del PES). Diferente seria si para garantizar ese 100% del
abastecimiento/regadio en prealerta, fuera necesario tomar medidas adicionales. En ese caso, esas serian
las medidas que deberian quedar recogidas en el plan, no la fraccion de demanda. Todo ello lleva a pensar
que redactar este tipo de medidas y en estos términos, carece de contenido y no tiene sentido en un plan
de gestion de sequia.

Como solucién, es necesario o bien proponer medidas que se traduzcan en un ahorro real, con un objetivo
concreto; o bien explicar qué se consigue realmente planteando este tipo de medidas. Por otro lado, debe
de existir un planteamiento légico en las medidas que evite incongruencias. Siguiendo el ejemplo anterior
de la UTE Tajo Medio, si ya resulta sorprendente que la medida a tomar en prealerta sea mantener el
abastecimiento y el regadio al 100%, (éen qué difiere esto de la normalidad?); mas sorprendente aun es
gue en emergencia no haya reparos en proponer la reduccidn de caudales ecoldgicos desde el embalse
de la Tajera. Esto es incongruente. Lo mas ldgico es planificar una reduccién de riegos en prealerta que
evite proponer la reduccion de caudales ecolégicos en emergencia. De lo contrario, se estan planteando
medidas incoherentes que parecen ajustarse mas a la gestion del pasado, que solo atendia a la demanda
del recurso, que a una gestién acorde a la Directiva Marco del Agua. Ver por ejemplo tabla 265 de la UTE
02

Es necesario que el PES incluya o bien medidas que se traduzcan en un ahorro real, con un objetivo
concreto; o bien explicar qué se consigue realmente planteando este tipo de medidas. De lo contrario se
estd atentando contra el objetivo de transparencia del propio PES.

VIGESIMO NOVENO. Es necesario que el PES incluya indicadores, que en el marco de los objetivos,
evalien la efectividad de las medidas. Asimismo, es necesario que quede claro el
objetivo de todas las medidas que incorpora el plan

El borrador del PES no presenta las medidas vinculadas a los objetivos que buscan. Esto plantea de nuevo
un problema de transparencia. Si bien hay casos donde puede sobreentenderse qué objetivo busca una
determinada medida, en otros no. Este puede ser el caso de la medida «Vigilancia y modificacién, en caso
necesario, de las tomas flotantes en los embalses» (UTE Tajo medio, medida para emergencia, tabla 271)
équé objetivo especifico busca esta medida?, éigarantizar la disponibilidad de agua para la poblacion?,
éevitar o minimizar efectos negativos sobre las masas de agua? o minimizar los efectos negativos sobre
las actividades econdmicas. No esta claro y, por tanto, atenta contra el objetivo de transparencia del Plan.
En este sentido, es necesario que todas las medidas que se citan en el Plan estén especificamente
vinculadas a un objetivo determinado. Ademas, y en esta misma linea, es necesario identificar unos
indicadores de ejecucidén y que estos se incluyan en el PES. Esto, ahora mismo, no es asi, y supone una
grave carencia del plan pues son indispensables para poder realizar una evaluacidn/seguimiento de los
objetivos del PES.

Toledo, marzo de 2018
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INFORME EMBALSES

Informe de alegaciones al proyecto de Real Decreto por el que se modifica el reglamento de
planificacion hidrolégica en relacién con los planes de sequia.
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1 Objeto del informe.

El objetivo del presente informe es establecer la red minima de embalses para obtener una adecuada cobertura
de puntos de toma de agua en la region de Castilla-La Mancha para el desarrollo de las operaciones en la lucha contra
los incendios forestales (LCIF).

Por tanto, ademas de elaborar una relacion desde los embalses desde lo que habitualmente operan las aeronaves
de ala fija en la region, se presentan en el informe la descripcidn de la geometria necesaria (distancias) para que las
maniobras de carga de agua se realicen dentro de los parametros de seguridad y efectividad necesarios. El fin de la
presentacion de estas dimensiones, es que sean conocidas por los responsables desde las distintas cuencas
hidrogréficas y puedan establecer los niveles minimos de llenado de los embalses para que las dimensiones
presentadas sean viables para la operacién con las aeronaves en LCIF.

2 Geometria de las maniobras para la carga de las aeronaves (Bombardier 415, CL 215 T,
Air tractor Fire Boss)

En las operaciones LCIF se utilizan en nuestro pais fundamentalmente tres tipos de aeronaves de anfibias:

- Bombardier CL 415 (Operado por el 43 Grupo del Ejercito del Aire)

- Bombardier CL 215 T (Operado por el 43 Grupo del Ejercito del aire)

- Air Tractor 802 Fire Boss (Operado por empresas privadas contratadas por las distintas administraciones con
competencia en LCIF)

Se establece una distancia necesaria para una correcta aproximacion y salida en la operacion de carga de agua
con los distintos modelos de aviones anfibios utilizados en la extincion de incendios forestales, siendo mas limitante la
carga con Air Tractor.

21 CL415YCL 215T

Canadair CL 215T Profundidad min: carga (60 cm) parar (106 cm)  bajar tren (200cm)
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Se pueden reducir distancias realizando una carga inferior a la de la capacidad de las aeronaves.

2.2 AT 802 FIRE BOSS.

AT 802 Fire Boss

Con estos requisitos marcados, se debera establecer los niveles de carga de los embalses minimas para que se
cumplan las caracteristicas de operacion establecidas.
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3 Red de embalses (por cuencas hidrograficas) necesaria para la adecuada cobertura con los

medios aéreos especificados en CLM.

3.1 Agua embalsada en Castilla-La Mancha

(Fuente: Ministerio de Medio Ambiente)

Comunidad: Castilla-La Mancha

Agua embalsada (15-01-2018): 1065 hm®> 1851 %
Variacion semana Anterior: 2 hm? 0.03 %
Capacidad: 5753 hm?
Misma Semana (2017): 1687 hm* 2932 %
Misma Semana (10 Afios): 2206 hm* 3835 %
b -
F00 L EMBALSES. NET
- : : sefled 10 = 2016 ==Z017 = 2015
3000 F
2500
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1500
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1 23 6 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 390 41 43 45 47 49 51
52 52 manas

Grafico anual con datos semanales. Se muestran los datos del afio en curso, del afio anterior y de la media de los dltimos
afios de Castilla-La Mancha.
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3.2 Plano embalses con isécronas (cadencia de 15 minutos).
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Una vez presentada la red de embalse minina necesaria para una cadencia de trabajo optima con los requisitos
marcados, se debe definir que embalses pueden estar operativos y en que periodos.

Se refleja para cada embalse de la red optimizada y por cuenca hidrografica, un grafico anual con los datos
semanales, los datos del afio en curso, del afio anterior y de la media de los Ultimos afios.

3.3  Cuencas hidrograficas

3.31  Cuenca del Tajo
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3.3.2 Cuenca del Guadiana
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3.3.3 Cuenca del Jucar

3.34 Cuencadel Segura



INFORME EMBALSES
Pagina 12 de 12

3.3.5 Cuenca del Guadalquivir



Escrito n° 11: Agencia del Agua de
Castilla-La Mancha









ALEGACIONES AL DOCUMENTO AMBIENTAL ESTRATEGICO DEL
PLAN ESPECIAL DE SEQUIA DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA
DEL TAJO.

El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el BOE el anuncio sobre la apertura del periodo de consulta
del documento "Plan Especial de Sequia" y "Documento Ambiental Estratégico" correspondiente a la
Demarcacion Hidrografica, sometiendo el Plan Especial a un procedimiento de evaluacién ambiental
estratégica simplificada regulado en la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental (Ley
21/2013 en adelante), y solicitando observaciones o sugerencias a dicho Plan, durante un plazo de 3
meses, hasta el 22 de marzo de 2018.

El Documento Ambiental Estratégico (DAE en adelante), del Plan Especial de Sequia de la
Confederacién Hidrografica (PES en adelante), tiene por objeto describir el enfoque y alcance del plan
y definir todos los aspectos del mismo que permitan evaluar las caracteristicas de sus potenciales
afecciones sobre el medio ambiente.

Por otro lado, la Ley 21/2013 establece las bases que deben regir la evaluacion ambiental de los
planes, programas y proyectos que puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente,
garantizando en todo el territorio del Estado un elevado nivel de proteccién ambiental, con el fin de
promover un desarrollo sostenible. Esta ley sera por tanto, en virtud de los principios que en ella se
exponen, el marco juridico que determine la idoneidad del Documento Ambiental Estratégico
presentado por el organismo promotor del Plan Especial de Sequia, en este caso, la Confederacion
Hidrografica del Tajo.

El presente escrito de Alegaciones, incluye de forma conjunta las observaciones de los siguientes
organismos pertenecientes a la Adminsitracién de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha:

- Agencia del Agua de Castilla-La Mancha

- Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural:
0 Viceconsejeria de Medio Ambiente
0 Direccién General de Politica Forestal y Espacios Naturales
0 Direccién General de Desarrollo Rural

A continuacidn, se muestran las razones por las cuales, desde el punto de vista de la Administracion de
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, se evidencian una serie de incumplimientos en la
elaboracion y desarrollo del DAE, que afectan tanto al contenido de fondo del analisis como al
procedimiento formal aplicado. Por todo ello, al entender que tanto el procedimiento seguido como el
escaso estudio del documento resultan lesivos para los intereses de la administracion de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, incidiendo ademas en materias de su propia competencia, como
la Proteccidn de los Espacios naturales en la Regidn, se presentan las siguientes:

ALEGACIONES
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PRIMERA: LA PROPUESTA ESTA BASADA EN UNA MODIFICACION REGLAMENTARIA Y EN UNA

INSTRUCCION QUE NO ESTAN VIGENTES.

En paralelo a la publicacién de los borradores de los planes especiales de sequia, elaborados en las
demarcaciones hidrograficas con cuencas intercomunitarias, se plantea desde el MAPAMA:

a) Latramitacidn del borrador de nueva Orden para la aprobacion de la “Instruccién Técnica para
la elaboracion de los planes especiales de sequia y la definicion del sistema global de
indicadores de sequia prolongada y escasez”.

b) La tramitacién del Borrador del Real Decreto por el que se modifica el Reglamento de la
Planificacién Hidroldgica, aprobado por el Real Decreto 907/2007, de 6 de julio, en relacién
con los planes de sequia y la definicién del sistema global de indicadores de sequia prolongada
y escasez.

Ninguno de estos tres documentos: borrador de los planes especiales de sequia, borrador de la
Instruccién Técnica y borrador de la modificacién del RPH; se encuentra vigente. Los tres, al mismo
tiempo, estdn inmersos en el proceso de participacidn publica previo a su aprobacion.

El Reglamento de Planificacion Hidroldgica, aprobado por Real Decreto 907/2007, de 5 de julio,
propone modificar el articulo 89. Septies, el cual impone a los Planes Especiales de Sequia una
evaluacién ambiental estratégica simplificada, en lugar de limitarse a la regulacién legal. De igual
modo, estad en tramitacién una modificacion de la Instruccidon Técnica para la elaboracion de los PES,
en el articulo 30 del borrador de la Instruccidn, se dispone similar redaccion.

Por ello, en la fecha en la que se anuncia la apertura del periodo de consulta e informacién publica de
los documentos "Propuesta de proyecto de revision del Plan Especial de Sequias y Documento
Ambiental Estratégico" no han sido aprobados, y por tanto, no se encuentran vigentes, ni la propuesta
de modificacién del Real Decreto 907/2007, ni la Instruccién Técnica sobre la elaboracion de los Plan.
El Articulo 26.1 de Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno exige para la elaboracién de
normas reglamentarias, que su redaccion esté precedida de cuantos estudios y consultas se estimen
convenientes para garantizar el acierto y la legalidad de la norma. En este caso, la elaboracién de los
PES no ha estado precedida de su Instruccidon Técnica, ni siquiera del Reglamento de Planificacion, sino
de unos borradores de las mismas, incumpliendo en ambos casos el precepto legal citado al inicio del
parrafo.

SEGUNDA: VULNERACION DEL ARTICULO 6 DE LA LEY 21/2013, DE EVALUACION AMBIENTAL. Esta
alegacion desarrolla la Alegacion Segunda al PES.

El articulo 6 de la Ley 21/2013 recoge el ambito de aplicacién de la evaluacién ambiental estratégica
relativa a los planes y programas, especificando de qué planes y programas seran objeto de una
Evaluacién Ambiental Estratégica (EAE en adelante) ordinaria y cudles se tramitardan mediante el
procedimiento simplificado.

En este caso, el Organismo promotor (Confederacién Hidrogrdfica) ha considerado que el
procedimiento de evaluacién ambiental simplificado seria el adecuado para valorar los posibles efectos
ambientales que las medidas del Plan Especial de Sequia producen sobre el Medio Ambiente.
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Asimismo, el epigrafe 8 del DAE describe los argumentos juridicos y técnicos que la Confederacién ha
utilizado para fundamentar esta decision.

Ademas, la propia “Instruccion Técnica para la elaboracion de los planes especiales de sequia y la
definicion del sistema global de indicadores de sequia” (no olvidemos, también en proceso de
aprobacion definitiva y a la que se presentaran alegaciones por esta Administracién), indique de forma
explicita en el articulo 30.1 que “en virtud de lo que establece el Articulo 6.2 de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluacion ambiental, los planes especiales de sequia serdn objeto, en paralelo a su
preparacion, de una evaluacion estratégica simplificada”. Aunque al menos, esta vez, incorpora la
siguiente excepcién al enunciado anterior: “salvo que se aprecie por el érgano ambiental la necesidad
de tramitar una EAE ordinaria”. Este texto, en su misma redaccién se recoge en el Borrador de
Modificacidn del Reglamento de Planificacién Hidroldgica.

Desde la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha no compartimos que el articulo 6.2 de la Ley
21/2013 sea de aplicacidén para los nuevos planes especiales de sequia. Nuestras alegaciones para
defender esta postura contraria se basan, precisamente, en los condicionantes que el mencionado
articulo 6.2 la Ley 21/2013 establece para tramitar los planes mediante una EAE simplificada, que
deben ser:

a) Modificaciones menores de los planes y programas.

El concepto de modificacion menor de los planes estd definido en el apartado f) del parrafo
segundo del articulo 5 de la propia Ley 21/2013, y no se adapta al presente supuesto:

“Modificaciones menores: cambios en las caracteristicas de los planes o programas ya
adoptados o aprobados que no constituyen variaciones fundamentales de las
estrategias, directrices y propuestas o de su cronologia pero que producen diferencias
en los efectos previstos o en la zona de influencia.”

En ningun caso, el PES 2017 es una modificacién menor del PES 2007, por los siguientes motivos:
e Se trata del primer plan de sequia tras los nuevos ciclos de planificacion hidrolégica introducidos
por la Directiva Marco del Agua (DMA).

Los planes hidroldgicos de la demarcacién aprobados tras el PES 2007 -PHD Tajo 2009 - 2015 y PHD
Tajo 2015-2021- han supuesto profundos cambios en el modo de cuantificar los recursos, las
presiones, las necesidades ambientales, las asignaciones, etc. De hecho, la legislacién asociada a la
planificacion hidrolédgica ha variado considerablemente.

Los planes hidrolégicos de cada demarcacidn tienen objetivos distintos tras la trasposicion de la
DMA a la legislacidn espafiola. Incluso la propia aprobacidn del dltimo Plan Hidrolégico mediante el
RD 1/2016 obliga a una revisidn del PES para diagnosticar separadamente las situaciones de sequia
y escasez. Los PES, como planes dependientes de estos planes hidrolégicos de la demarcacién, se
tienen que atener a ellos. De este modo, objetivos, diagndstico, indicadores y medidas, aunque
aprovechan dentro de sus posibilidades la experiencia tras 10 afios de utilizacion del PES 2007, no
pueden considerarse una modificacién menor del mismo sino una elaboracién completamente
nueva. Estos cambios constituyen indudablemente una modificacién de las directrices del Plan
Especial de Sequia respecto a la publicacion vigente.

® |a prueba mas evidente de que el PES 2017 no es una modificacién menor la ofrece el MAPAMA,
gue ha visto necesario elaborar una Instrucciéon Técnica que aborde el contenido y formato de los
planes especiales de sequia, y especialmente relevante resulta que estos planes precisen la
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b)

c)

modificacion previa del Reglamento de Planificacion Hidroldgica (Se esta realizando de forma
simultanea vulnerando la ley y los derechos de los interesados)

Una vez concluya el proceso de participacién en la aprobacion definitiva por el Consejo Nacional
del Agua, los PES se adaptaran a los ciclos de planificacion, revisandose cada 6 afios con un
decalaje de dos afos respecto a la planificacidon hidrolégica; y suponen un importante cambio
estructural y cronoldgico respecto a la situaciéon previa.

El propio andlisis que incorpora el DAE en la eleccién de alternativas desecha la Alternativa 0, que
se corresponde con la aplicacidn del PES actualmente vigente

Ademas, los PES son el marco de referencia para la elaboracién por parte de las administraciones
locales de los Planes de Emergencia en abastecimientos, mancomunados o individuales, con
poblaciones superiores a los 20.000 habitantes. Estos Planes tendran que adaptarse a lo prescrito
por el PES para dar cumplimiento al parrafo tercero del art. 27 de la Ley 10/2001 del Plan
Hidroldgico Nacional.

La importancia estratégica para la poblacién y la salud humana que supone planificar la utilizacidn
de la totalidad de los recursos hidricos pertenecientes a la Demarcacion en situaciones de sequia y
escasez deberia imponer de facto, el uso de la EAE ordinaria. Hasta en las situaciones mas
desfavorables es prioritario garantizar los servicios de abastecimiento humano afectando lo menor
posible a los ecosistemas acuaticos relacionados y, precisamente, este es el cometido del PES
2017, que fija los umbrales de prioridad para los diferentes usos del agua en situaciones criticas
para el funcionamiento del sistema.

Planes y programas mencionados en el apartado anterior (6.1) que establezcan el uso, a nivel
municipal, de zonas de reducida extension.

Con el ambito territorial de aplicacion del PES del Tajo, que coincide con el de la Demarcacién
Hidrografica segin queda fijado por el RD 125/2007, de 2 de febrero, modificado por el Real
Decreto 775/2015, de 28 de agosto, por el que se modifican el Real Decreto 650/1987, de 8 de
mayo, por el que se definen los ambitos territoriales de los Organismos de cuenca y de los planes
hidrolégicos y el Real Decreto 125/2007, de 2 de febrero, por el que se fija el ambito territorial de
las demarcaciones hidrograficas, queda fuera de toda duda que el PES no se corresponde con este
tipo de planes. El ambito territorial de aplicacion abarca la totalidad de la Cuenca en territorio
nacional, cuya extension alcanza 55.645 km2.

Los planes y programas que, estableciendo un marco para la autorizacion en el futuro de
proyectos, no cumplan los demds requisitos mencionados en el apartado anterior (6.1).

El apartado 6.1 indica que los planes que establezcan un marco para la futura autorizacién de
proyectos legalmente sometidos a evaluacion ambiental y se refieran a la gestién de los recursos
hidricos, entre otros, serdn objeto de una EAE ordinaria. Por tanto, al tratarse de planes referidos a
la gestion de los recursos hidricos, en el caso de establecer un marco para la autorizacién de
proyectos, deberia someterse directamente a una EAE ordinaria.

A nuestro modo de ver, por los motivos expuestos, ninguno de estos tres epigrafes del parrafo
segundo del articulo 6 de la Ley 21/2013 permite tramitar una EAE simplificada del PES, y
consecuentemente, los argumentos utilizados injustificados en base a derecho. El articulo 6.2 de la
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Ley 21/2013 no afiade, salvo estos tres epigrafes, ninglin otro aspecto legal en el que ampararse
para fundamentar el uso de este mecanismo. Por ello, consideramos que el DAE del PES se ha
tramitado fuera del marco juridico por el que debe regirse.

En cambio, si consideramos aplicable cualquiera de los formulados dispuestos en el articulo 6.1 de la
Ley 21/2013. Este articulo establece que seran objeto de una EAE ordinaria los planes y proyectos que:

a) Establezcan un marco para la futura autorizacion de proyectos legalmente sometidos a
evaluacion de impacto ambiental y se refieran a la [...] gestion de los recursos hidricos [...] o
bien,

b) Requieran una evaluacion por afectar a espacios Red Natura 2000 en los términos previstos en
la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

Respecto al apartado a) del articulo 6.1, al amparo de los planes especiales de sequia podrian
autorizarse proyectos que precisarian por si mimos evaluacion de impacto ambiental al estar incluidos
en el anexo | o anexo Il de la Ley 21/2013, por incluirse en los supuestos que a continuacién se indica:

“Anexo | Grupo 7. Proyectos de ingenieria hidrdulica y de gestion del agua.
b) Proyectos para la extraccion de aguas subterrdneas o la recarga artificial de acuiferos, si el
volumen anual de agua extraida o aportada es igual o superior a 10 hectometros cubicos.
c¢) Proyectos para el trasvase de recursos hidricos entre cuencas fluviales, excluidos los trasvases
de agua de consumo humano por tuberia, en cualquiera de los siguientes casos:
12 Que el trasvase tenga por objeto evitar la posible escasez de agua y el volumen de agua
trasvasada sea superior a 100 hectémetros cubicos al afio.
29 Que el flujo medio plurianual de la cuenca de la extraccion supere los 2.000 hectometros
cubicos al afio y el volumen de agua trasvasada supere el 5 % de dicho flujo.”

“Anexo Il Grupo 8. Proyectos de ingenieria hidrdulica y de gestion del agua.
a) Extraccion de aguas subterrdneas o recarga de acuiferos (no incluidos en el anexo 1) cuando el
volumen anual de agua extraida o aportada sea superior 1 hectometro cubico e inferior a 10
hectémetros cubicos anuales.
b) Proyectos para el trasvase de recursos hidricos entre cuencas fluviales cuando el volumen de
agua trasvasada sea superior a 5 hectémetros cubicos anuales y que no estén incluidos en el
anexo l.”

Respecto al apartado b) del articulo 6.1, los planes de especiales afectaran sin ninguna duda a los
espacios Red Natura 2000 existentes en las principales demarcaciones hidrograficas presentes en
Castilla-La Mancha, en los términos previstos en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad. (Este apartado se desarrolla en la Alegacién CUARTA)

Entre los proyectos que se derivan de los PES, que deberdn ser sometidos a Estudio de Impacto
Ambiental se encuentran los citados en el grupo 7 del Anexo 1 relativos a los proyectos de ingenieria
hidrdulica y de gestidon del agua, por ejemplo los incluidos en el apartado b) a proyectos de extraccion
de aguas subterrdneas o la recarga de acuiferos, si el volumen de agua extraida es igual o superior a 10
hm3. Como ejemplo en el Plan Especial del Tajo, destacan en la UTE 05, sistema de Abastecimiento a
Madrid la movilizacién de aguas subterraneas de los campos del acuifero terciario detritico de Madrid
y del acuifero calcareo de Torrelaguna (segun indica la pagina 216), indicados igualmente en la ficha
resumen de la UTE, que se refiere a la movilizacion de recursos complementarios propios (Pagina 314)
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y la UTE 16 en la zona de influencia de Cdaceres (segun indica la pagina 332), para el caso de
emergencia se prevé el aprovechamiento del embalse de Guadiola por debajo del limite de
explotacién, y se indica expresamente la necesidad de obras especificas como son textualmente “Para
ello deberdn instalarse los equipos de captacién, impulsién y transporte...”.

De forma genérica se indica la utilizacién de los embalses por debajo del limite de explotacion para el
caso de emergencia, y ello precisa la ejecucidon de un proyecto de obras, para su puesta en marcha,
instalando equipos de captacidn, impulsidn y transporte, dicha medida precisa un proyecto de obras.

Por ello, esta administracién considera que_el PES del Tajo deberia someterse a una EAE ordinaria. No
solamente por motivos como su alcance, su probabilidad de ocurrencia, su ambito territorial, la
gestidn del riesgo, la complejidad para alcanzar el ansiado desarrollo sostenible con recursos naturales
escasos, la influencia del cambio climatico y toda la serie de cuestiones relacionadas con la gestidn de
los recursos hidricos, sino porque la legislacién actual asi lo exige.

Para esta Administracion la planificacién hidrolégica es fundamental a la hora de paliar los efectos
ambientales y socioeconémicos de los episodios de sequia. Por este motivo, creemos imprescindible el
uso de todos los mecanismos juridicos, técnicos y econdmicos a nuestra disposicién con el fin de
proteger los recursos naturales del territorio, y, a la vez, garantizar el cumplimiento de los objetivos
propuestos por la Directiva Marco del Agua (DMA) en el horizonte previsto.

De hecho, como demuestran los datos, los episodios de precipitaciones inferiores a la media son cada
vez mas recurrentes. Si analizamos los periodos de sequia meteoroldgica del ambito de la demarcacién
desde 1940, es facil llegar a la conclusién de que el tiempo transcurrido entre ciclos secos es mas
corto y mas intenso a partir de 1980. La media de tiempo entre el final de una sequia y el inicio de la
siguiente es tan solo de tres afios; y su duracion, también en término medio, se sitla entre los dos y
tres afios. Todo ello, sin incluir las previsiones que el cambio climatico incorpora, segun las cuales las
aportaciones pueden verse reducidas en un 7% en el afio 2033 en el ambito de la Demarcacion. Esto
significa que los instrumentos que ayuden a gestionar los episodios de sequia, entre los que se
incluyen los PES, también, necesariamente, van a ser cada vez mas utilizados: en un solo ciclo de
planificacion, segun las indicaciones indicadas, se podrian emplear incluso dos veces y, posiblemente,
su duracién se extendera a mas de medio ciclo. Determinar correctamente las consecuencias de su
utilizacién se torna fundamental en estas circunstancias.

Ademas, nuestra situacion geografica y climatica nos convierte en uno de los paises referentes del
entorno europeo en cuanto al tratamiento de las sequias se refiere. Fendmenos que se producen
habitualmente en Espafa estan comenzando a afectar a los paises del norte de Europa y, por fin,
cobran la importancia que se merecen en el analisis de los recursos hidricos y su planificacion. Esta
oportunidad de dirigir el estudio, la investigacion y el tratamiento de las sequias en el marco
comunitario de la Unién debe motivarnos a ser rigurosos en su diagnoéstico, eficientes en las medidas
empleadas y ambiciosos en la planificacidon del uso de los recursos naturales. Todo ello de acuerdo a
los principios que en su dia establecié la DMA.

La confluencia de estas tres caracteristicas en las que se desenvuelve la planificacién hidrolédgica frente
a situaciones climaticas adversas, como son: la recurrencia de ciclos secos con tendencias de
aportaciones descendentes, las sequias como elemento distintivo en Espaifa respecto al clima europeo
y las herramientas de proteccién de los recursos naturales; definen el escenario propicio para
desarrollar las tareas de gobernanza del agua. Se deben utilizar los mecanismos de participacion
publica y fomentar la participacion activa de todos los usuarios. Por este motivo, no conviene aplicar
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atajos burocraticos que posteriormente se conviertan en controversias duraderas.

El proceso de planificacién, en el que incluimos la evaluacion ambiental, deberia constatar que la
simplificacion de conceptos tan complejos como la sequia y la escasez coyuntural en simples nimeros
ordinales, a los que se asocien la aplicaciéon inmediata de medidas, ha de proceder del acuerdo y no de
la imposicion. Sin duda, este proceso realizado en un marco de pluralidad hard mas robusto el Plan e
implicard a todos los usuarios en la aceptacion de las medidas y en la consecucién de sus objetivos.

En definitiva, desde la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, por todos los motivos aqui
expuestos, nos mostramos contrarios a la interpretacidon que aqui se emplea del articulo 6 de la Ley
21/2013. Creemos ademas de necesaria, que resulta obligada por la Ley la EAE Ordinaria y, por ello,
solicitamos al Organo Sustantivo y al Organo Ambiental que resuelvan en sus informes la necesidad
de iniciar el procedimiento ordinario segun lo establecido en el apartado c del parrafo primero del
articulo 6 de la Ley 21/2013.

TERCERA: INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 29 DE LA LEY 21/2013

En el apartado anterior se ha argumentado que el Documento Ambiental debe tramitarse por
procedimiento ordinario. No obstante, el Documento Ambiental Estratégico (DAE) presentado, y con el
que se ha iniciado la evaluacidn ambiental estratégica simplificada, pese a incluir los apartados
descritos en el articulo 29 de la Ley 21/2013, adolece de la calidad necesaria para su tramitacién , por
lo que deberia haberse inadmitido conforme a lo dispuesto en el art.29 apartado 4.b)

Es importante recalcar que la utilizacidon de la EAE simplificada no exime de un andlisis riguroso de los
efectos ambientales previsibles que las medidas aplicadas pueden causar. Ni tampoco puede obviar la
forma de paliar aquellos efectos que se consideren negativos.

En el apartado 5.1 (Pagina 15 del PES), se indica que hay 135 masas de agua en estado peor que bueno
y no se analizan los efectos desfavorables de la utilizacién de recursos extraordinarios.

En el apartado 1.3 (Pagina 2), indican que los efectos del Plan “no son en ningun caso desfavorables”.
Esta es una de las mayores deficiencias del PES, creer que todo esta correcto y que no tiene ningin
problema al que poner solucidn. En las cuencas existen numerosas masas de agua que no alcanzan el
buen estado ecoldgico, y el uso de recursos extraordinarios en dichas zonas afecta negativamente.

La gestion ordinaria tiene tramos de rio como el Tajo Medio convertidos en una Cloaca, que con el PES
sometido a consulta convertirdn en una cloaca seca. Es cierto que la correccidn se deberia hacer en la
Planificacién, pero no se puede ignorar que el Plan de Sequia agrava mas la situacion.

A continuacidn se exponen las razones por las que consideramos dichos incumplimientos:

Incumplimiento del ARTICULO 29.1, APARTADO d) al no incluirse una correcta
caracterizacion de la situaciéon del medio ambiente antes de desarrollo del plan en el ambito
territorial

En este apartado el DAE recoge muy poca informacion y remite a la Memoria del Plan Hidroldgico de la
demarcacién por lo que no incluye los datos que consideramos se deberian aportar en el Documento.

Lo mds sorprendente es la afirmacién que realiza: “En lo que corresponde a la evaluacién ambiental
del Plan Especial de Sequia puede afirmarse que este instrumento no incorpora accién o medida
alguna que pueda suponer una presidén adicional sobre estos espacios; muy al contrario, las medidas
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de gestidon que el plan especial considera van dirigidas a minimizar los impactos que puedan producirse
por los efectos derivados de un fenédmeno absolutamente natural e inevitable.”, afirmacidn
totalmente falsa ya que las medidas que plantea el PES de movilizaciéon de recursos suponen una
presion adicional muy importante sobre espacios, en muchas ocasiones, en mal estado cuantitativo.

Incumplimiento del ARTICULO 29.1, APARTADO e) al no analizarse con detalle los efectos
ambientales previsibles y, si procede, su cuantificacion

El epigrafe 6 del DAE se corresponde con lo establecido en el articulo 29.1 apartado e) de la Ley
21/2013. Este epigrafe debe contener los efectos ambientales previsibles provocados por las medidas
consideradas en el plan, y si procede, su cuantificacion.

Las medidas planteadas en el PES se ejecutan, de forma inmediata, en funcién del diagndstico
realizado por medio de los indicadores propuestos. Se diferencian dos situaciones principales: El
diagndstico de la sequia prolongada, y el diagndstico de la escasez coyuntural. Esta ultima se divide a
su vez en cuatro estados: normalidad, prealerta, alerta y emergencia. Como deciamos, la entrada en
las situaciones de sequia prolongada y en cada uno de los estados de escasez coyuntural implican la
puesta en marcha de una serie de medidas destinadas a paliar los efectos negativos provocados por
cada una de estas situaciones diagnosticadas.

En estado excepcional de sequia prolongada el PES plantea, acorde a la legislacion vigente, dos
acciones que afectan a las masas de agua de la demarcacién. Por un lado, la aplicacién de un régimen
de caudales menos exigente - siempre y cuando asi se haya contemplado previamente en el PHD Tajo-.
Por otro, se admite un deterioro temporal del estado de las masas de agua si se debe a causas
naturales, en este caso, la sequia prolongada. Dicho deterioro podra admitirse si anteriormente se han
tomado todas las medidas factibles para impedir que siga deteriorandose y para no poner en peligro el
logro de los objetivos medioambientales en otras masas de agua no afectadas por estas circunstancias.

En cuanto a los estados de escasez, las medidas previstas en el PES plantean actuar desde diferentes
perspectivas. Podemos clasificarlas en:

- Organizativas y de gestion
- De control de la demanda
- Medidas de oferta de recursos hidricos

Son estas Ultimas acciones las que llevan asociado un incremento del indice de explotacién de las
masas de agua y, por consiguiente, un posible deterioro de las masas de agua asociadas.

Sin embargo, como hemos visto, la legislacion dedicada a la planificacién hidrolégica es muy clara
respecto a los condicionantes por los cuales se contempla la posibilidad de deteriorar el estado de una
masa de agua. Entre estos motivos, definidos en el articulo 38 del RPH, no se encuentra la escasez al
no tratarse ni de un fendmeno natural ni de un suceso imprevisible. Esto implica que cualquier medida
destinada a aumentar el indice de explotacion de los recursos hidricos para paliar la escasez supondr3,
y de hecho supone, impactos negativos al medio ambiente, pudiendo llegar a contravenir la legislacién
referida. El cumplimiento de la Ley requiere, como no podia ser de otra manera, una correcta
evaluacion ambiental. En razén de lo anterior, habrd que caracterizar y cuantificar de una forma
precisa el uso de recursos alternativos. El trabajo consistente en evaluar adecuadamente los efectos
ambientales de las medidas previstas en el PES adquiere mayor relevancia dado el prominente
caracter ambiental de la DMA y de los objetivos de la planificacidon hidrolégica, a saber: alcanzar el
buen estado de las masas de agua. La finalidad serd evitar cualquier posible controversia con los
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objetivos definidos por la planificacidn hidroldgica y con la legislaciéon vigente.

Como es logico, el analisis de los efectos de las medidas propuestas puede llegar a considerar que las
afecciones provocadas por estas medidas no son significativas, o que incluso son necesarias para paliar
otros impactos ambientales, asi como sociales y econémicos, derivados de eventuales episodios de
sequia. Sin embargo, entendemos que estas conclusiones, reiteramos, teniendo en cuenta su
relevancia en la consecucién de los objetivos definidos por la planificacion hidrolégica, se deben
especificar y concretar en base a un andlisis cuantitativo que confirme que no se prevén efectos
ambientales. En caso contrario, nos parece muy aventurado afirmar que aumentando las presiones de
las masas de agua no se esperan impactos adversos.

No obstante, en este proceso de analizar los efectos ambientales se ha procedido, desde el érgano
promotor, considerando desde el inicio que las medidas del PES no producen ningun efecto perjudicial
para el Medio Ambiente. La razén fundamental para justificar este argumento ha sido que las medidas
se han disefiado para paliar los efectos de la sequia. De este modo, se consideran una respuesta a un
efecto natural adverso. Pero las medidas disefiadas en este PES van mas alla de paliar exclusivamente
los efectos ambientales de la sequia sobre los ecosistemas, los cuales, no obviamos que necesitan
ciclos de periodos secos y humedos para su correcto funcionamiento. Estas medidas van destinadas a
mitigar los efectos provocados tanto por la sequia prolongada (efecto natural) como por la escasez
coyuntural (efecto socioeconémico). En el tratamiento de la escasez es indudable que incrementar la
explotacién de recursos subterrdneos en masas de agua en mal estado cuantitativo, asi como en
espacios delimitados por la Red Natura 2000 o por encima de su capacidad de renovacién, conlleva
impactos ambientales que habra que analizar, aunque su explotacion sea temporal. Precisamente, esa
temporalidad serd la que habrd que considerar, teniendo en cuenta los estudios facilitados de
duracidn y periodicidad de los episodios de escasez para el ciclo de planificacion propuesto. Se debe
proceder del mismo modo cuando se reducen caudales circulantes en masas de agua superficiales: ya
sea tras reutilizar los retornos procedentes de las EDAR’s o al ampliar las transferencias de agua entre
diferentes cuencas. En el PES no se cuantifica ninguno de estos efectos, pero lo que no se puede
producir en una EAE, por muy simplificada que sea, es omitirlos.

Por otra parte, la separacidén que consideramos esencial entre las situaciones de sequia y escasez es la
gue delimita la posibilidad de admitir el deterioro de una masa de agua. Por causas derivadas de la
escasez es inviable legalmente, segun lo estipulado en el articulo 38 del RPH, el deterioro del estado de
una masa de agua, aunque sea temporal. Por este motivo, resulta mas imprescindible aun la definicion
y el efecto ambiental producido por las medidas destinadas a paliar los diferentes escenarios de
escasez.

En nuestra opinion el epigrafe 6 del DAE no caracteriza adecuadamente los efectos ambientales
provocados por las medidas destinadas a paliar las situaciones de escasez coyuntural, ni cuantifica
ninguno de estos posibles efectos.

En el caso de las masas de agua superficiales, cualquier tipo de transferencia de agua deberd
considerar la afeccidon provocada por la reduccién de caudales anteriormente circulantes. Del mismo
modo, el agua reutilizada procedente de los retornos urbanos debera cuantificar los caudales maximos
aplicables y la posible duracion de la medida sin perjuicio del estado de la masa de agua cedente a la
vez que se asegura el cumplimiento de los caudales ecolégicos dispuestos en el PHD Tajo 2015 - 2021.
En situaciones de sequia y escasez seria adecuado definir con precisién una estimacion de la cantidad
de agua ahorrada en este periodo tras la gestién utilizada.

Si bien esta consideracidon va mas acorde en las alegaciones al PES, se considera apropiado valorar un
sistema de gestién hiperanual en aquellos embalses que asi lo permitan. Debemos ser capaces, en
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situaciones de normalidad, de almacenar el agua que posteriormente podamos aprovechar en las mas
que previsibles sequias que periddicamente ocurren en el clima mediterraneo. La mayor contribucion
para evitar los fendmenos de escasez proviene de los periodos de normalidad hidrolégica.

Ademas de la adecuada justificacidn para la utilizacion intensiva de una masa de agua en mal estado
cuantitativo para un uso no prioritario, creemos necesario en cualquier extraccién extraordinaria que
se plantee un analisis que especifique, al menos:

- El uso méaximo anual.
- El nuevo indice de explotacién del acuifero.
- El descenso piezométrico admisible.

- El periodo durante el cual dicho acuifero es capaz de soportar la extraccidn sin dar lugar a un
empeoramiento del estado de la masa de agua.

- Masas de agua superficial asociadas y sus caudales ecoldgicos

Con el empleo de estos indicadores, se podra cuantificar y valorar adecuadamente los efectos
ambientales que pudieran provocar las medidas empleadas. Estas medidas, como hemos visto
anteriormente, afectan a masas de agua asociadas a espacios de la Red Natura 2000 y no podemos
obviar lo que significa su utilizacion para los ecosistemas hidricos. Debemos ser capaces de valorar, no
solamente la afeccidn en la masa de agua utilizada, sino de qué forma la creciente extraccion de aguas
subterrdneas afecta a los caudales de nuestros rios y qué influencia tienen estas extracciones sobre el
caudal ecoldgico de los mismos. De este modo, las sucesivas revisiones del PES perfeccionaran la
compleja relacién entre recursos, demandas y sostenibilidad.

A la hora de valorar los efectos ambientales, no se han tenido en cuenta los efectos multiplicativos que
pudieran tener las medidas de obtencién de recursos alternativos por parte de los abastecimientos
mayores de 20.000 habitantes. Ya que no se detallan las medidas llevadas a cabo por los Planes de
Emergencia de estos abastecimientos.

A pesar de que, con los datos actuales, no se puedan cuantificar los efectos ambientales producidos
por las medidas planteadas, no se puede obviar su existencia. Las medidas de incremento de oferta en
situaciones de sequia y escasez no dejan de ser un aumento en los niveles de explotacion de los
recursos hidricos, es decir, presiones adicionales en condiciones de descenso de recursos. En
consecuencia, es logico pensar que estas medidas producirdn mayores impactos, que llevan asociados,
inevitablemente, efectos ambientales negativos. La situacidén de partida en este caso para una masa de
agua concreta sera: menores recursos y mayores demandas anuales.

Recursos
le=———
Demandas

Incumplimiento del ARTICULO 29.1, APARTADO f) al no evaluarse correctamente los efectos
previsibles sobre los planes sectoriales y territoriales concurrentes

El epigrafe del DAE que hace referencia al apartado f) del articulo 29.1 de la Ley 21/2013, relativo a los
efectos previsibles sobre los planes sectoriales y territoriales concurrentes tan sélo menciona el Plan
Hidroldgico de la demarcacion y los planes de emergencia de sistemas de abastecimiento urbano ante
situaciones de sequia.
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Este epigrafe se “olvida” de mencionar multitud de planes territoriales de las diferentes Comunidades
Auténomas afectadas.

Sin pretender ser exhaustivos se menciona alguno de Castilla-La Mancha que deberia incluir:
e Plan de Conservacion del Medio Natural de Castilla — La Mancha,
® Plan Especial de Emergencias por Incendios Forestales
® Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN)

e Planes Rectores de Uso y Gestion (PRUG) de los espacios naturales incluidos en el ambito de la
demarcacién.

Incumplimiento del ARTICULO 29.1, APARTADO g) al no detallarse la motivacién de la
aplicacion del procedimiento de evaluacion ambiental estratégica simplificada

Este epigrafe es el referente a la motivacion de la aplicacion del procedimiento de evaluacién
ambiental estratégica simplificada que ya ha quedado ampliamente expuesta nuestra postura al inicio
de las presentes alegaciones y que podemos concluir diciendo que los Planes Especiales de Sequia se
deben someter al procedimiento ordinario de evaluacién.

Incumplimiento del ARTICULO 29.1, APARTADO h) al no detallarse adecuadamente el
resumen de los motivos de la seleccion de las alternativas contempladas

En este caso, le corresponde al epigrafe 9 del DAE validar el cumplimiento del articulo 29.1 apartado h)
de la Ley 21/2013, el cual debe incorporar un resumen de los motivos de la seleccidon de las
alternativas contempladas.

No compartimos ni los motivos expuestos para la determinacién de la alternativa final, ni
consideramos que se haya producido una verdadera eleccién entre alternativas.

Recordamos de manera simplificada las tres alternativas presentadas en el DAE:
- Alternativa 0: Medidas establecidas en el PES vigente actualmente
- Alternativa 1: Medidas de control de la demanda

- Alternativa 2: Medidas de control de la demanda y medidas de nueva oferta de recursos
hidricos.

Por otra parte, el analisis ambiental debe considerar los criterios incluidos en los principios de
sostenibilidad asumidos por Espafia, esto es:

a) Aireyclima

b) Vegetacidn, fauna, ecosistemas y biodiversidad
c) Patrimonio geoldgico, suelo y paisaje

d) Agua, poblacién y Salud humana.

La Disposicion Final Primera del Real Decreto 1/2016, que aprobd el vigente Plan Hidrolégico de la
Demarcacion Hidrografica del Tajo, obliga a diagnosticar separadamente las situaciones de sequia y
escasez en la revisién del Plan de Sequia. Siguiendo este criterio, las Unicas alternativas viables
técnicamente son la Alternativa 1 y la Alternativa 2, ya que son las que proporcionan los indicadores
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hidroldgicos que establecen esta distincién. Por consiguiente, la valoracidn por criterios ambientales
debe contemplar los impactos ambientales provocados por la aplicaciéon de las medidas en cada una
de estas dos alternativas.

Como no se han valorado correctamente los efectos ambientales, principalmente por no separar
correctamente en el estudio las medidas aplicadas frente a la sequia prolongada y las medidas frente a
la escasez coyuntural, no se interpreta adecuadamente el andlisis ambiental de cada una de las
alternativas. Incluso, paraddjicamente, nos encontramos en un escenario donde se valora
positivamente el mayor consumo de agua y energia, asi como el posible deterioro de las masas de
agua, en contra de la legalidad vigente.

Cabe anadir, que las medidas seleccionadas para el control de la demanda de un efecto recurrente
como es la sequia no tienen por qué conllevar directamente, como argumenta el DAE, la solicitud de
medidas estructurales dirigidas a paliar los efectos socioecondmicos. Es mas, previsiblemente, el
aporte de mayores recursos sin tener en cuenta la situacién hidroldgica, puede derivar en la
percepcion de la infinitud de disponibilidad. Esto a su vez derivard en la solicitud, en periodos
humedos, de mayores asignaciones en vista de que han estado utilizdndose en periodos prolongados
de menos recursos. Puede ocurrir que, teniendo en cuenta las previsiones del cambio climatico, se
haga de la excepcionalidad lo habitual. A largo plazo esto termina significando la sobreexplotacion de
las masas de agua y su consiguiente empeoramiento de la calidad, es decir, un retroceso de la
situacidn de partida, ya de por si mala, y mayores dificultades para encarar la planificacién hidroldgica
en un contexto de régimen hidrolégico normal.

Este argumento lo que pretende mostrar es que la situacion de sequia debe quedar patente a la hora
de asignar y priorizar recursos. Por ello, es fundamental que llegados a la situacidon de sequia, se
encare la realidad con medidas que actuen inicialmente sobre la demanda, evitando de este modo la
llegada de periodos de escasez coyuntural. De hecho, la legislacion actual asi lo contempla cuando, en
el apartado a) del parrafo segundo del articulo 38 del RPH, para admitir el deterioro temporal de las
masas de agua deberian haberse tomado antes todas las medidas factibles.

Al fin y al cabo los objetivos especificos de los Planes Especiales de Sequia, y necesariamente en este
orden son:

- Garantizar la disponibilidad de agua requerida para asegurar la salud y la vida de la poblacién,
minimizando los efectos negativos de sequia y escasez sobre el abastecimiento urbano

- Evitar o minimizar los efectos negativos de la sequia sobre el estado de las masas de agua,
haciendo que las situaciones de deterioro temporal de las masas o de aplicacion de caudales
ecoldgicos minimos menos exigentes estén asociadas exclusivamente a situaciones naturales
de sequia prolongada

- Minimizar los efectos negativos sobre las actividades econdmicas, segln la priorizacidn de los
usos establecidos en la legislacién de aguas y en los planes hidroldgicos de cuenca.

Un verdadero analisis de alternativas, a nuestro entender, consistiria en modificar las caracteristicas de
aplicacion de los tipos de medidas presentados:

- Organizativas y de gestién

- De control de la demanda
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- Medidas de oferta de recursos hidricos

De manera que se configuren alternativas diferentes, programas de medidas alternativos y por
consiguiente, efectos significativamente diferenciados. Esta manera de actuar podra someterse
adecuadamente a criterios de evaluacidn ambiental para seleccionar el programa de medidas mas
adecuado de cara a alcanzar el conjunto de objetivos del Plan.

Las variables y parametros capaces de forzar esta diferenciacion son al menos las siguientes:

- Prioridades a la hora de aplicar las restricciones a los diferentes usos y a la atencién de los
requerimientos ambientales.

- Cuantia de las restricciones teniendo en cuenta la reduccion de caudal ecolégico que puede
existir en el tramo considerado por sequia.

- Recursos alternativos o no convencionales movilizables en cada caso. Maximo descenso
admisible de caudal por su uso. Acuiferos seleccionados, limites a la explotacidn de acuiferos.

La combinacién de estas caracteristicas implica planes diferentes que se podria analizar con
mayor concrecidon y mayor posibilidad de acuerdo entre las diferentes partes interesadas.

Este apartado ha sido ampliamente desarrollado en la ALEGACION QUINTA.

Incumplimiento del ARTICULO 29, APARTADO i) al no detallarse las medidas previstas para
prevenir, reducir y, en la medida de lo posible, corregir cualquier efecto negativo relevante
en el medio ambiente de la aplicacion del plan, tomando en consideracion el cambio
climatico
Es a su vez necesario concretar las medidas de restablecimiento de las masas de agua en las cuales se
propone intensificar la explotacién de los recursos hidricos en episodios de sequia. Esto resulta
imprescindible si consideramos el estado actual de las masas de agua de la Demarcacién desde el que
partimos; donde numerosas masas de agua superficiales se encuentran en un estado peor que bueno.

El apartado i) del articulo 29 de la Ley 21/2013 especifica en este sentido la necesidad de incluir en el
DAE las medidas previstas para prevenir, reducir, y en la medida de lo posible, corregir cualquier
efecto negativo relevante en el medio ambiente de la aplicacidn del plan, tomando en consideracion el
cambio climatico.

En el DAE presentado podemos leer que el propio PES es la mejor medida de previsién para proteger el
Medio Ambiente en una situacion de sequia. Esta afirmacidn continda en la linea de infravalorar los
efectos ambientales provocados por el incremento de presidn sobre los recursos hidricos cuando éstos
mas descienden. Por supuesto este planteamiento conduce inevitablemente a reducir la aplicacion de
medidas correctoras. Pero, sorprendentemente, también se ha visto reducida su definicion.

De este modo, la Unica accidon de prevencidn y correccidn incluida en el DAE consiste en acogerse
beatificamente a los periodos humedos y la consiguiente desactivacién de las medidas del PES -
siempre y cuando confiemos en la bondad de los indicadores-. En un PES de 2017 esperamos mas
concrecion. Al menos, deberia especificar las condiciones hidricas a partir de las cuales las masas de
agua utilizadas recuperardan el estado inicial en caso de haber sufrido impactos negativos. Habra que
estipular los limites para los cuales las medidas de escasez puedan aprovechar los recursos hidricos.
No olvidemos que para cumplir lo estipulado en el articulo 38 del RPH estas medidas no pueden
provocar un deterioro del estado de una masa de agua. Serd apropiado que las medidas de
seguimiento planteadas en el PES, y que a continuacién se detallan sean las que delimiten el modo de
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empleo de las medidas que intensifican la explotacidn de los recursos hidricos:
- Control piezométrico de las zonas de influencia de los pozos de sequia
- Seguimiento del efecto de los rebombeos en la calidad de las aguas

- Refuerzo de la vigilancia para estudiar la conservacién y protecciéon del recurso y de los
ecosistemas acudticos considerando protecciéon de zonas humedas, de especies fluviales y el
impacto de las medidas sobre el impacto natural

- Intensificacion en la vigilancia de la calidad de las aguas en embalses entronizados o en riesgo
o donde se esta utilizando el volumen muerto.

- Intensificacién del control de vertidos
- Seguimiento del efecto del incremento de reutilizacidn sobre la masa de agua receptora

- Registro de las situaciones de deterioro temporal de las masas de agua

Hay que sefalar también que estas medidas de seguimiento del Plan las consideramos indispensables
para el correcto desarrollo presente y futuro del PES. Sin embargo, no se encuentran presupuestadas
en ningun apartado, ni forman parte de la planificacién hidrolégica ordinaria. Esto nos hace
mostrarnos todavia mas escépticos con la bondad del Plan para conseguir los objetivos que se
propone.

Ni el DAE ni el PES imponen la restriccion de no afectar a las masas de agua con el empleo de medidas
frente a la escasez en usos no prioritarios. Si propone dos medidas de recuperacién que son:

- Aportacion de caudales y volimenes necesarios para la recuperacién de ecosistemas y otras
medidas.

- Compensacion de reservas estratégicas utilizadas y, en su caso, de los descensos piezométricos
provocados por la sobreexplotacién planificada de los recursos subterraneos.

Estas dos medidas requieren caudales extraordinarios para su correcto funcionamiento. Pero, en
ningun apartado del DAE se especifican de dénde proceden, si es que proceden de algun sitio que no
sea la lluvia durante el ansiado periodo hiumedo. Tampoco se especifica qué cantidad, es decir, cuanto
de humedo deberd ser dicho periodo para compensar los efectos provocados por la ejecuciéon de las
medidas. Si por el contrario, procedieran de otras masas de agua, no sabemos de qué modo se
realizaran dichos aportes ni la forma de compensar las extracciones realizadas. ¢Existira vigilancia o
planificacién sobre la recuperacién de las masas de agua que se hayan visto afectadas por los periodos
de sequia prolongada?

En vista de las previsiones del cambio climatico nos cuesta admitir que los periodos himedos sean una
solucion a los impactos producidos. Maxime cuando en el periodo de referencia se producen sequias
en un 20% de los afios con los indicadores propuestos. ¢Qué ocurrird si como anuncian todas las
predicciones descienden las aportaciones?

Consideramos que este tipo de medidas correctoras, ademas de reconocer indirectamente el impacto
provocado por las medidas aplicadas, las cuales posteriormente se dejan sin analizar aludiendo a que
son la mejor solucion de los impactos de la sequia, también dejan en manos de la estadistica la
solucion de los problemas causados. Esta manera de proceder no la vemos consecuente con una
planificacién adecuada de las sequias.

La sucesion de toda una serie de acontecimientos descriptivos finalmente deriva en considerar que no
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es necesario realizar ninguna accién correctora, que las medidas aplicadas no provocan ningun
impacto ni implican ningln coste y que la mejor actuacidn para enfrentarse a una sequia es un
deterioro temporal de las masas de agua.

¢De qué sirve diagnosticar la sequia y la escasez por separado si posteriormente estos conceptos se
utilizan indistintamente al considerar los impactos ambientales de las medidas aplicadas? La realidad
es que la Ley, en concreto el articulo 38 del RPH, distingue nitidamente estos dos conceptos a la hora
de admitir el deterioro temporal de una masa de agua. En ocasiones pareciera que el objetivo de estos
PES es conseguir fusionarlos para ampararse, una vez mas, en las excepciones que la legislacion
dedicada a la planificacién permite aplicar en la consecucion de los objetivos propuestos por la DMA.

A nuestro juicio, el Documento Ambiental Estratégico publicado no logra cumplir ni con el objeto que
en teoria se propone, ni con las disposiciones legales que caracterizan una correcta evaluacion
ambiental.

Por todo ello, se puede concluir que el Documento Ambiental Estratégico presentado carece del
analisis y la concrecion del contenido minimo, incumpliendo lo requerido el parrafo primero del
articulo 29 de la Ley 21/2013.

CUARTA: REPERCUSIONES SOBRE LA RED NATURA 2000 Y HABITATS Y ESPECIES DE AVES
PRIORITARIOS (este apartado se amplia con los Anexos 1y 2)

Los planes Especiales de Sequia, afectaran sin ninguna duda a los espacios Red Natura 2000 existentes
en las principales demarcaciones hidrograficas presentes en Castilla-La Mancha, en los términos
previstos en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, de
forma que la declaracion ambiental estratégica simplificada vulnera el articulo 6.1 de la Ley 21/2013,
debiendo someterse a un procedimiento ordinario. Este apartado desarrolla los fundamentos de la
alegacién SEGUNDA.

El borrador del PES esta basado en un Documento Ambiental Estratégico (DAE) que no analiza sus
repercusiones sobre la Red Natura. El DAE se limita a presentar un inventario de espacios protegidos y,
sin_andlisis que lo avale, concluye afirmando que no se plantean presiones adicionales o que, si las
hubiera, serdn reversibles. Es decir, no justifica ni mucho menos analiza, las posibles repercusiones
ambientales. Las consecuencias de las carencias anteriores son evidentes, el PES carece tanto de
seguridad juridica y como de plenas garantias ambientales.

La ausencia de seguridad juridica antes apuntada es acusada. Existe toda una legislacién ambiental que
ha sido obviada y que deriva de la obligacion de evitar el deterioro de los habitats y la alteracion de las
especies en espacios de la Red Natura 2000. De acuerdo con la legislacidon de evaluacion ambiental, el
procedimiento de evaluacion se aplica a planes y proyectos recogidos en la Ley 21/2013 de Evaluacion
Ambiental, en tanto que la evaluacién de repercusiones en Red Natura 2000 debe de aplicarse a todos
los planes y proyectos que puedan afectar de forma apreciable a los citados lugares, ya sea
individualmente o en combinacién con otros planes y proyectos, sin tener relacion directa con la
gestidn del lugar o ser necesarios para la misma.
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Cuando el estudio de repercusiones ambientales sobre la Red Natura 2000 se realiza dentro del
procedimiento de Evaluacién Ambiental Estratégica o Evaluacion de Impacto Ambiental, el estudio
debe de contar un apartado especifico, destinado a la evaluacion en Red Natura 2000. En los
documentos remitidos por las diferentes confederaciones hidrograficas relativos a la evaluacion
ambiental estratégica, en ningun caso hace referencia a los espacios de la Red Natura 2000 situados en
cada demarcacién, ni a los tipos de habitat y especies de flora y fauna que motivaron su declaracioén,
con una especial referencia con los considerados como prioritarios y los ligados al agua.

La realidad normativa obliga a la valoracién ambiental de la afeccién del proyecto sobre la coherencia
e integridad de los lugares de la Red Natura, de acuerdo con lo establecido en los articulos recogidos
en la Directiva 92/43 CEE, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora
silvestres (Directiva Habitat), la Directiva 2009/147/CE relacionada con la conservacion de las aves
silvestres, Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, y Ley 9/1999 de la Conservacién
de la Naturaleza de Castilla-La Mancha.

Dentro del régimen juridico de proteccion y conservacidon de los espacios de la Red Natura 2000, los
Estados miembros deben también tomar medidas apropiadas o adecuadas para evitar el

deterioro de los hdbitats y la alteracidn de las especies presentes tanto en los ZEC y ZEPA vya
declarados, como en los LIC aprobados por la Comisién Europea. El articulo 7 de la Directiva 92/43 CEE,
relativo a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres (Directiva Habitat),
refrenda para las Zonas de Especial Proteccidn para las Aves (ZEPA) las obligaciones del articulo 6 de
dicha Directiva, en particular el cumplimiento de sus apartados 2, 3 y 4. Por tanto, los planes de sequia
de las distintas confederaciones deben de someterse a una adecuada evaluacion de sus repercusiones
en el lugar y sélo se aprobaran tras haberse asegurado de que no causaran perjuicio a la integridad de
los espacios de la Red Natura 2000. Por su parte, el apartado 4 del articulo 6 de la Directiva insiste en
comprobar la falta o ausencia de alternativas.

Por su parte, el art. 4.4 de la Directiva 2009/147 de Aves establece la obligacion de evitar el deterioro
de los habitats y las perturbaciones a las aves, y es de aplicacidon no solamente en ZEPA, sino también
en aquellos lugares que debiendo haber sido declarados como ZEPA por reunir los valores para ello, no
lo han sido, como ha reconocido la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. La
prohibicion de no deterioro establecida en el art. 4.4 de la Directiva de Aves, no admite excepciones o
justificaciones de tipo econémico o social.

La adecuada evaluacién recogida en el articulo 6.3 de la Directiva Habitats debe de contemplar los
siguientes aspectos basicos:

1) La evaluacidn debe tener en cuenta como referencia fundamental, los “objetivos de
conservacién” de dicho lugar, y motivarse cientificamente en relacién a los mismos. Deben
evaluarse los efectos que tendrdn el plan o proyecto sobre los hdbitats y especies que
motivaron la designacién de las zonas Red Natura 2000 y sobre sus objetivos de conservacién,
los cuales, seran, en general, lograr, como minimo, el mantenimiento o, en su caso, el
restablecimiento de un estado de conservacion favorable de dichos habitats y especies.

2) No se pueden ponderar intereses econdmicos y sociales en la “adecuada” evaluacién del
articulo 6.3. de la Directiva de Habitats, sino tan solo los ambientales, constituyendo esta
adecuada evaluacidn especifica sobre los objetivos de conservacién del lugar, un requisito
previo indispensable para que posteriormente pueda aplicarse, en su caso, la excepcion del
articulo 6.4 fundamentada en intereses publicos econdmicos y sociales de primer orden
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3) Para que sea “adecuada” deben evaluarse los efectos sinérgicos y acumulativos de todos los
planes o proyectos que puedan afectar a ese espacio, incluso si estdn fuera del lugar de la Red
Natura 2000 afectado, la combinacién de varios impactos menores puede producir un impacto
apreciable.

4) Los perjuicios causados por el plan o proyecto a los espacios de la Red Natura 2000, deben ser
identificados con precisidn, a la luz de los mejores conocimientos cientificos.

5) No cabe considerar que una evaluacién sea apropiada cuando falte informacion o datos fiables
y actualizados sobre la fauna o los habitats de los lugares de la Red Natura 2000 que pueden
verse afectados. Cuando hay pocos datos o informacidon incompleta sobre una especie, debe
adoptarse el principio de cautela, y no autorizar, cuando haya incertidumbre, una actuacion,
plan o proyecto, que conlleve un riesgo o impacto negativo para habitats o especies.

6) La evaluacién adecuada “no debe presentar lagunas” y “ha de contener constataciones y
conclusiones completas, precisas y definitivas que puedan disipar cualquier duda cientifica
razonable sobre los efectos de las obras previstas en el lugar protegido de que se trate”. Lo
cual es especialmente importante respecto a la suficiencia de las medidas mitigadoras y
correctoras.

La evaluacién de las repercusiones sobre la Red Natura 2000 es un procedimiento que, dependiendo
del caso, puede constar de hasta cuatro fases. Las dos primeras emanan de las disposiciones del
articulo 6.3 de la Directiva “Habitat” y estdn relacionadas con la evaluacién propiamente dicha.
Ademas, y en virtud del articulo 6.4, la Directiva prevé un mecanismo para autorizar proyectos, que
tras haber sido evaluados se haya concluido que tendran efectos adversos significativos. Este
procedimiento puede tener dos fases mas.

El procedimiento se inicia con la fase de cribado, que es cuando se toma la decisidn sobre si se debe
realizar una evaluacién adecuada del plan o proyecto. La fase dos o evaluacién adecuada es cuando se
evaluan los efectos del plan o proyecto sobre la Red Natura 2000. La tercera es la fase de alternativas
que se aplica a aquellos planes o proyectos en los que se haya determinado que habra efectos
significativos. Y la cuarta es una fase para los planes o proyectos que aun sabiendo que tendran
efectos significativos, y en ausencia de alternativas, se deben realizar por interés publico de primer
orden. Como resultado de esta fase se estableceran medidas compensatorias.

En definitiva, de acuerdo con los requerimientos del Articulo 6 de la Directiva Habitats y los
articulos 46.5 de la Ley 42/2007 y el articulo 57 de la Ley 9/1999 de Conservacién de la Naturaleza, en
caso de que se obtuviera una conclusidon negativa de la evaluacion de las repercusiones sobre los
espacios de la Red Natura 2000, sera necesario evaluar las alternativas existentes a la propuestas
presentadas por el promotor con el fin de ver si hay una solucion técnicamente viable que no suponga
un impacto significativo para la Red Natura 2000.

De acuerdo con lo dispuesto por la Comisiéon Europea, el apartado 2 del articulo 6 de la Directiva de
Habitats y el régimen de protecciéon que establece el mismo se refiere a todo tipo de actuaciones,
incluso ya autorizadas, y no se limita a actos intencionados, sino que se aplica también a
acontecimientos fortuitos y catastréficos, siempre que fueran previsibles, y en el caso de catastrofes
obligaria a adoptar medidas de precaucién para minimizar el riesgo de que se produzcan. Casos
especialmente resefiables en periodos de sequia por las gravisimas repercusiones que pueden originar.

La realidad normativa obliga a la valoracién ambiental de la afeccién del proyecto sobre la coherencia
e integridad de los lugares de la Red Natura, de acuerdo con lo establecido en los articulos recogidos
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en la Directiva 92/43 CEE, relativa a la conservacidn de los habitats naturales y de la fauna y flora
silvestres (Directiva Habitat), la Directiva 2009/147/CE relacionada con la conservacion de las aves
silvestres, Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, y Ley 9/1999 de la Conservacion
de la Naturaleza de Castilla-La Mancha.

Dentro del régimen juridico de proteccion y conservacién de los espacios de la Red Natura 2000, los
Estados miembros deben también tomar medidas apropiadas o adecuadas para evitar el deterioro de
los habitats y la alteracidén de las especies presentes tanto en los ZEC y ZEPA ya declarados, como en
los LIC aprobados por la Comisidén Europea. Ademas, el articulo 7 de la Directiva 92/43/CEE, refrenda
para las Zonas de Especial Proteccidon para las Aves (ZEPA) las obligaciones del articulo 6 de dicha
Directiva, en particular el cumplimiento de sus apartados 2, 3 y 4. Por tanto, los planes de sequia de las
distintas confederaciones deben de someterse a una adecuada evaluacidn de sus repercusiones en el
lugar y sdlo se aprobaran tras haberse asegurado de que no causaran perjuicio a la integridad de los
espacios de la Red Natura 2000. Por su parte, el apartado 4 del articulo 6 de la Directiva insiste en
comprobar la falta o ausencia de alternativas. Ver art. 6 y 7 de la Directiva de habitats 92/43/CEE

Por su parte, el art. 4.4 de la Directiva 2009/147 de Aves establece la obligacion de evitar el deterioro
de los habitats y las perturbaciones a las aves, y es de aplicacidn no solamente en ZEPA, sino también
en aquellos lugares que debiendo haber sido declarados como ZEPA por reunir los valores para ello, no
lo han sido, como ha reconocido la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. La
prohibicion de no deterioro establecida en el art. 4.4 de la Directiva de Aves, no admite excepciones o
justificaciones de tipo econémico o social.

Igualmente, la Ley 9/1999 de Conservacién de la Naturaleza de Castilla-La Mancha en la redaccién de
los articulos 57.3 y 59.d establece medidas para contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la
conservacién de los habitats y de la fauna y flora silvestres, el 6rgano autondmico competente para la
gestion de la Red de Areas Protegidas sera el encargado de establecer las medidas compensatorias
necesarias para garantizar la coherencia regional de la Red Natura 2000, previa comprobacion de la
inexistencia de alternativas y del tipo de interés publico de la actuaciéon, segln dispone la citada
norma.

Por todo ello, el borrador del PES necesita incorporar el analisis correcto para valorar sus
repercusiones en la Red Natura. Por esa necesidad, el planteamiento actual del PES no es acorde a los
articulos 6 y 7 de la Directiva Habitat, 4.4 de la Directiva Aves, 46.5 de la Ley 42/2007 y 59.d y 57 de la
Ley 9/99 de Conservacion de la Naturaleza. Por tanto, no se puede aprobar el borrador hasta que no se
hayan evaluado correctamente las repercusiones fruto de estas necesidades.

RESPECTO A LA EXISTENCIA DE HABITATS PRIORITARIOS Y ESPECIES DE AVES PRIORITARIAS

En el caso que nos ocupa, los planes de sequia afectan de forma apreciable a espacios de la Red Natura
2000 que albergan habitats o especies prioritarios (sefialados del Anexo | de la Directiva de Habitats y
de la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y la Biodiversidad) y si se demostrara que no existen
soluciones alternativas menos perjudiciales, el procedimiento recogido en el segundo parrafo del
articulo 6.4 de la Directiva de Habitats y articulo 45 apartados 6 y 7 de la Ley 42/2007 establece que
solo podran alegarse motivos relacionados con la salud humana, la seguridad publica o consecuencias
positivas de primordial importancia para el medio ambiente.
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En el supuesto de no concurrir los anteriores, pero se aprecien por la administracién otras razones
imperiosas de interés publico de primer orden, por ejemplo, de caracter econémico o social, la misma
estd obligada a realizar, antes de autorizar el plan o proyecto, una consulta previa a la Comision
Europea.

De igual forma se infiere, a tenor de los articulos normativos anteriores, que de forma complementaria
y tras la ausencia de alternativas mejores, las razones imperiosas de interés publico de primer orden
podrian aducirse para contar con la viabilidad ambiental de planes y proyectos. No obstante, a la fecha
no se conoce ninguna declaracion de estos planes como de interés general o de semejante
trascendencia por parte del Gobierno Espafiol.

Se puede fundamentar que la viabilidad ambiental de cualquier proyecto, programa o plan que afecta
a Red Natura viene condicionada por la falta de soluciones alternativas. Entre las alternativas a valorar
claramente estan las soluciones planteadas en los planes de sequia y en la planificacién hidroldgica de
los que derivan.

Al efecto pueden servir de referencia los siguientes documentos:
- Manual sobre “Gestién de Espacios Natura 2000, disposiciones del articulo 6 de la Directiva
92/43/CEE sobre habitats”, concretamente su apartado 5.3.1. sobre examen de soluciones
alternativas.
- Documento orientativo sobre el apartado 4 del articulo 6 de la Directiva sobre Habitats
92/43/CEE publicado por la Comisidn Europea, concretamente de su apartado 1.3.1.
- Directrices del MAPAMA para la elaboracion de la documentacién ambiental necesaria para
la evaluacion de impacto ambiental de proyectos con potencial afeccién a la Red Natura 2000,
especificamente el punto 4 del estudio de impacto ambiental.

El andlisis de soluciones alternativas durante la evaluacién ambiental de planes y proyectos que
puedan afectar a la Red Natura 2000 adquiere especial relevancia al tratarse de espacios protegidos
designados para la proteccion de tipos de habitat y especies de interés comunitario que se encuentren
amenazados. Debido a esto, la Comisidon Europea recomienda considerar las soluciones alternativas a
los planes y proyectos en las primeras fases del proceso de evaluacion.

Segun la Comision Europea, la forma adecuada de evaluar las alternativas en planes y proyectos que
puedan afectar a espacios de la Red Natura 2000, implica que:

a) La evaluacion de alternativas tiene que tener como Unico objetivo conseguir que el impacto sobre la
Red Natura 2000 sea cero o el menor posible.

b) Los Unicos criterios a considerar son ambientales, y en concreto el impacto que se pueda producir
sobre los objetivos de conservacién de los espacios que se puedan ver afectados (esto incluye a todas
las especies y habitats por las que se declard el espacio, es decir todos los de los Anexos | y Il de la
Directiva de Habitats y de Aves presentes en los Formularios Normalizados de una forma
“significativa”). No se pueden incorporar variables sociales, econdmicas y de otra indole.

c) Debe tenerse en cuenta la alternativa cero.

Las posibles alternativas podran incluir variaciones respecto a las soluciones adoptadas. La opcidn cero
(no realizacién del proyecto) habra de ser considerada en este apartado, especialmente en aquellos
casos en que los efectos significativos de un proyecto sobre un lugar Natura 2000 sean de tal magnitud
gue no puedan ser mitigados, corregidos ni compensados de forma viable y efectiva a través de las
medidas identificadas. Es importante remarcar que a la hora de realizar el analisis de alternativas, en
el caso de que se obtuviera una conclusién negativa de la evaluacidon de las repercusiones sobre el
espacio de la Red Natura 2000, los criterios econémicos (incremento de costes, extensién temporal de
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las obras) o sociales no pueden ser considerados a priori de mayor importancia que los criterios
ecoldgicos, sino que la eleccidon de la alternativa mdas adecuada habra de determinarse en funcién de
los objetivos de conservacién de los lugares Natura 2000.

En caso de que la conclusidn de la Evaluacién Ambiental haya sido negativa y no se haya encontrado
ninguna solucién alternativa que no suponga un impacto significativo sobre la Red Natura 2000, este
hecho habra de ser explicitamente mencionado en el presente apartado. Asi mismo, se incluird una
declaracion final en la que se explique por qué se considera que no existen soluciones alternativas que
eviten la disminucidn del valor de conservacidon del lugar Natura 2000.

En nuestro caso, las confederaciones hidrograficas no han presentado ninguna alternativa parcial o
total a la propuesta presentada que sean consecuentes con los objetivos del proyecto y que a su vez
puedan ser evaluadas en virtud de su posible impacto sobre los objetivos de conservacién de la Red
Natura 2000.

El borrador del PES necesita incorporar un analisis correcto de sus repercusiones sobre los habitats y
especies de interés comunitario en los espacios de la Red Natura. Por esa necesidad, el planteamiento
actual del PES no es acorde a los articulos 6.4 de la Directiva de Habitats y 45 de la Ley 42/2007
(apartados 6 y 7). Por tanto, no se puede aprobar el borrador hasta que no se hayan evaluado
correctamente las repercusiones fruto de estas necesidades.

INSUFICIENCIA TECNICA DE LOS DOCUMENTOS DE EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA DE LOS
PLANES DE SEQUIA

La evaluacion de repercusiones en Red Natura 2000, en virtud del articulo 6.3 de la Directiva
Habitats, se aplica a todos los planes proyectos que pudieran tener efectos significativos sobre la Red
Natura 2000 y solo se exceptlian los que puedan tener relacién directa con la gestién del espacio de la
Red Natura 2000 o son necesarios para la misma.

Como ha indicado la Comisidon Europea, la evaluacion debe ser adecuada, teniendo en cuenta los
objetivos de conservacidn de dicho lugar, que constituyen por tanto la referencia primera en relacion a
la que una actividad es juzgada compatible o no con la preservacién del lugar. Cuando se trate de un
plan o proyecto sometido a evaluacién los contenidos de la evaluacion de repercusiones se deberan
adaptarse a lo establecido en la Ley 21/2013, de Evaluacién Ambiental.

Los listados de tipos de habitats y especies de flora y fauna de interés comunitario, presentes en los
diferentes espacios de la Red Natura 2000, ya son conocidos por las diferentes confederaciones
hidrograficas y aparecen en diversos documentos elaborados por la Consejeria de Agricultura, Medio
Ambiente y Desarrollo Rural, durante el procedimiento de planificacién hidrolégica de las diferentes
cuencas.

Teniendo en cuenta que nos encontramos ante espacios de la Red Natura 2000, un estudio completo
deberia estudiar las repercusiones de los planes de sequia sobre todos los tipos de habitat y especies
de flora y fauna.
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QUINTA: AMPLIACION DEL ARGUMENTOS INDICADOS EN EL APARTADO TERCERO RESPECTO AL
INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 29 POR EL ESTUDIO DE ALTERNATIVAS

El Documento Ambiental justifica el encaje ambiental del PES mediante el estudio de tres alternativas
de gestion. Sorprendentemente, este analisis es muy similar para diversas demarcaciones. Solo se han
afiadido algunas particularidades que la diferencia de otros Documentos Ambientales. No parece
Iégico pensar que la afeccién ambiental de un sistema tan complejo como una demarcacion en la que
intervienen multiples factores y particularidades, pueda solventarse copiando el mismo texto en
diferentes documentos e introduciendo pequefias variaciones. Un analisis de alternativas concreto y
especifico de la demarcacién es necesario.

Con todo, el anadlisis de alternativas no solo tiene que ser especifico, sino que también tiene que ser
detallado. De las tres alternativas de gestion planteadas el Documento Ambiental selecciona la
alternativa 2 como la mejor opcidén. Sin embargo, la defensa de esta eleccién es totalmente
insuficiente.

La alternativa 2 esta definida como una opcién que «gestiona la demanda con medidas progresivas de
ahorro y conservacién, y que también aprovecha las caracteristicas diferenciadas de los recursos
hidricos segun su origen, en un marco de sostenibilidad socioeconédmica y ambiental». La justificacion
para su eleccidon, se resume en una tabla de ventajas e inconvenientes (de no mds de tres puntos en
cada opcidn) y una comparacion somera con un cuadro del informe “Addressing the challenge of water
scarcity and droughts in the European Union. Summary of the Impact Assessment”. Relativo a esto, se
propone que se mejore sensiblemente la justificacion antes mencionada, y que se aborden al menos
los siguientes objetivos:

1. Analizar correctamente los «efectos ambientales previsibles y, si procede, su cuantificacion».
A pesar de que el Documento Ambiental incluye un apartado con ese mismo nombre;
realmente, no se incluye en él ni un solo efecto ambiental ni se cuantifica nada. Frente a eso,
el borrador incide repetidamente en la idea de que «el plan especial no provocara efectos que
no hayan sido considerados en la planificacion hidroldgica general». Cuando esto no es cierto,
ya que bajo el PES se contemplan medidas que no estan incluidas en el plan hidroldgico, como
incumplir el régimen de caudales ecoldgicos, el deterioro temporal de las masas de agua o la
movilizacién adicional de recursos subterrdneos teniendo todas ellas consecuencias
ambientales que no estan siendo valoradas en el borrador del Documento Ambiental.

2. Analizar con detalle las ventajas e inconvenientes. Por ejemplo, en la alternativa 1, se cita
como inconveniente «Efectos sociales y econdmicos negativos sobre los usos del agua», pero
no se indican con detalle cuales son estos efectos, ni sobre qué usos, ni el grado de afeccidn
que pueden llegar a alcanzar. La explicacién mas coherente que se ha encontrado al respecto
es que se hace una alusién somera a que la «reduccién de suministro» y que esto podria
afectar al «abastecimiento urbano», asi como otras cuestiones generales, que no identifican
un problema concreto de la demarcacion.

Ademas, sorprendentemente, se trata de un inconveniente que solo se recoge en la
alternativa 1, dando por sentado que no estaria presente en la alternativa 2. Cuando en
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funcién de las medidas tomadas, si que habria efectos sociales, e incluso econdmicos. Por
ejemplo, si una masa de agua se deteriora temporalmente, esto tendria un impacto social
(repercutiria sobre aquellas capas sociales mas sensibilizadas ambientalmente) e incluso
econdmico (écuanto costaria recuperar el estado de una masa de agua deteriorada
temporalmente?)

Otro ejemplo es cuando se considera como ventaja de la alternativa 2 que existe «Mayor
capacidad del Plan para mitigar los impactos negativos de la escasez y para retrasar las etapas
mas severas de la misma» (ver cuadro de ventajas e inconvenientes). De manera
incomprensible, no se desarrolla en detalle cual es esa capacidad en la demarcacién, ni se
concreta a qué impactos se refiere, ni a qué afectan.

Igualmente ocurre cuando para la alternativa 2 considera ventaja el punto «Inserta la gestion
de las sequias en una planificacién hidrolégica general, en la que la escasez supone un
escenario planificado». Cuando esto en si, no es una ventaja (ni un inconveniente). Se trata de
una medida que sera una ventaja (o un inconveniente) dependiendo de cémo se lleve a cabo.
Por tanto, una valoracién adecuada de ventajas e inconvenientes es necesaria.

Respecto a la falta de contenido a la hora de analizar ventajas e inconvenientes, se puede
apreciar si se compara con el que realizan otros informes, como «Addressing the challenge of
water scarcity and droughts in the European Union. Summary of the Impact Assessment», que
a pesar de ser un estudio genérico (abarca a toda Europa), es mucho mas conciso que el
Documento Ambiental del PES. Como muestra de lo que se indica, basta ver la ponderacion
que realiza de las distintas opciones, por ejemplo, lo que se dice de los trasvases cuando
aborda los impactos ambientales de que denominan Opcidn A.

Apartado 5.1.1. Environmental impacts, pdgina 31
(Informe «Addressing the challenge of water scarcity and droughts in the European Union.
Summary of the Impact Assessment»)

Water transfers

In terms of environmental effects, transfers usually make the ecological status of water bodies
worse. For example, transfers from the Tagus basin involve a significant reduction of stream
flows in the Middle Tagus, so the river currently has problems diluting urban and industrial
pollution.

Valoraciones como la que realiza el informe europeo, estan practicamente ausentes en el
Documento Ambiental analizado

Incluir adecuadamente el componente ambiental en el andlisis de alternativas. Como ejemplo
de esta carencia, no es posible, ambientalmente hablando, que la alternativa 2 (en la que se
incluyen medidas como la reduccidn de caudales ecoldgicos, entre otras), no incorpore en sus
inconvenientes este tipo de afeccidn al medio ambiente. En su lugar, el Unico impacto negativo
ambiental al que hace referencia es una consideracién general que no tiene en cuenta el caso
particular de la cuenca. Concretamente, cita como inconveniente «A corto plazo, mayor
utilizacidn de recursos hidricos, con un incremento de algunos de los indicadores basicos de
los criterios utilizados en la evaluaciéon ambiental (emision GEI, consumo de energia, consumo
de agua)». Como se aprecia, en esta referencia no se habla de consecuencias ambientales, sino
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que se hace alusién al incremento en los «indicadores», sin concretar en qué modo se verian
afectados, ni las consecuencias particulares y concretas para el medio ambiente en la cuenca.

Analizar correctamente la variable Vegetacidn, Fauna, Ecosistemas y Biodiversidad en la
cuenca. El Documento Ambiental hace una valoracidn general y somera de esta variable. No se
aclara qué componentes de esta variable son los presentes en la cuenca, ni en qué medida se
verian beneficiados/perjudicados. Por el contrario, se asume que todos sus elementos
(Vegetacién, Fauna, Ecosistemas, Biodiversidad) se comportan de la misma manera. Cuando
esto no tiene por qué ser asi. Tampoco se incorporan los espacios protegidos al analisis, ni las
especies o habitats amenazados. Ademas se vuelve asumir que las medidas del PES no tienen
consecuencias ambientales, cuando esto no es cierto como ya se ha venido apuntando
anteriormente.

A continuacion se incluye un parrafo, que integra el apartado que alude a la no existencia de
afecciones ambientales

Sin embargo, las propias premisas impuestas en la elaboracion de las alternativas
aseguran la inexistencia de impactos adicionales a los que de por si puede producir el
fendmeno de la sequia, pues la utilizacion de esos recursos se enmarca en la gestion
integral y racional de recursos definida por el Plan Hidroldgico de la demarcacion y por
la normativa existente.

Como ya se ha comentado, en el PES se recogen medidas como el incumplimiento de caudales
ecoldgicos con unas consecuencias ambientales que no estdn siendo evaluadas el Documento
Ambiental. En el caso de que se contemple esa posibilidad en el PES, debe de ser evaluada
ambientalmente; aunque el agua sea destinada al consumo humano. En su lugar, de manera
global se asume y concluye que las alternativas 1 y 2 son la mejor opcidn para la Vegetacion,
Fauna, Ecosistemas y Biodiversidad (ver Figura 1)

Figura 1. Reproduccién de la tabla del Documento Ambiental que valora el efecto
medioambiental de las tres alternativas planteadas para estos criterios del grupo Vegetacion-
Fauna-Ecosistemas-Biodiversidad

Revisar las conclusiones realizadas. En este sentido, como ejemplo de necesidad de revisidn, a
la hora de establecer la alternativa 2 como mejor opcion, se afirma que el Documento
Ambiental es acorde al documento «Addressing the challenge of water scarcity and droughts
in the European Union. Summary of the Impact Assessment». Esto no es cierto. Se alega que
la alternativa seleccionada estd en linea con la «opcidn C» del citado documento; pero esto no
es comprensible, ya que la opcidn C, al contrario que la alternativa 2 del DAES, no contempla
medidas como la menor exigencia de los caudales ecoldgicos, o el deterioro temporal de las
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masas de agua. Por el contrario, la «filosofia» de dicha opcidn encaja mads con la limitacion y
restriccion de usos, o con la eficiencia de los mismos (pagina 27 del informe europeo).

Otro ejemplo de lo anterior, estd en el caso de los trasvases entre cuencas. En este sentido, el
documento «Addressing the challenge of water scarcity and droughts in the European Union.
Summary of the Impact Assessment» considera los trasvases como una medida propia de lo que
denominan «opcién A» (que solo atiende al suministro de agua), mientras que en los PES del Tajo y
Segura los trasvases se sigue integrando en los PES (supuestamente en la alternativa de gestion
integrada, que también en teoria es diferente a la clasica filosofia de atencién a la demanda). Esto
resulta incongruente. Se estd asumiendo que los trasvases tienen cabida en la alternativa 2 (gestion
integrada) como fuente de recursos en situaciones de sequia, cuando desde Europa se indica que este
tipo de medidas son propias de la politica clasica de atencion a la demanda.

Asimismo, el Plan Especial de Sequia no puede establecer restricciones, en el Tajo-Medio, Unidad
territorial que depende de los embalses de Cabecera del Tajo, origen del trasvase Tajo-Segura, y no
puede establecer restricciones puesto que las aguas trasvasables son Unicamente las aguas declaradas
excedentarias, de forma que en la cuenca del Tajo no puede darse una situacidn de escasez. En la UTE
07 Tajo Medio, se plantean restricciones incompatibles con la actual legislacién del trasvase, Leyes
21/1971y 52/1980.

A la vista de esto, se reafirma la idea de que es necesaria una mejor justificacion del porqué la
alternativa 2 es la mejor opcion.

SEXTA: EL DOCUMENTO AMBIENTAL CONTIENE UNA REFERENCIA SOBRE LA REDUCCION DE
CAUDALES ECOLOGICOS EN UNA ZONA INCLUIDA EN RED NATURA (ARANJUEZ)

Con cardcter general, en condiciones de sequia los caudales ecolégicos en zonas incluidas en Red
Natura no pueden volverse menos exigentes. Asi lo establece el Reglamento de Planificacion
Hidroldgica y asi lo recogen tanto el PHT2015-2020, como el borrador del PES. Sin embargo, entre las
medidas que recoge el Documento ambiental que compafia al PES se cita una medida que hace pensar
en una posible reducciéon de caudales ecoldgicos en Aranjuez (zona incluida en la Red Natura de
Madrid). Esta medida se cita en la pagina 42 del borrador del Documento Ambiental, y responde a las
medidas de gestidn incluidas en la alternativa 2 del PES. Se transcribe el texto referido a dicha medida
«Por ultimo, se exponen algunas medidas menos frecuentes, como por ejemplo la reduccion de
caudales ecoldgicos, como ocurre en Aranjuez (establecido por Ley de 16 de octubre de 1.980,
"Sobre régimen econdmico de la explotacion del acueducto Tajo-Segura”), con las
justificaciones pertinentes, dentro del Sistema Tajo Medio»
Esta medida podria tener consecuencias también para la Red Natura de Castilla-La Mancha; ya que
aguas debajo de este espacio, existen otros como la ZEPA Carrizales y sotos del Jarama y Tajo
ES0000438 o el ZEC-ZEPA Rio Tajo en Castrejon, islas de Malpica de Tajo y Azutdn ES0000169 que
podrian verse afectados por esta reduccion.
Por la excepcionalidad de esta medida (en la que explicitamente se indica una reduccién de caudales
ecoldgicos en Red Natura) se hace necesario una explicacion/justificacién y valoracién ambiental
detallada de sus consecuencias ambientales, incluso si la detraccion de caudales estuviera destinada al
abastecimiento humano.
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SEPTIMA: RESPECTO AL ERROR DE CONSIDERAR QUE NO SE AFECTA A LA RED NATURA POR NO
REDUCIR LOS CAUDALES ECOLOGICOS

El Plan Hidrolégico del Tajo, es la demarcacion intercomunitaria que menos caudales ecolégicos tiene,
y ademas en algunas masas de agua tiene fijados caudales minimos, que proporcionan apenas entre el
50-60% del caudal ecoldgico que se habia fijado en el borrador del Plan de 2014, o primer ciclo de
planificacion, en especial Aranjuez, Toledo y Talavera.

El Plan Hidroldgico del Tajo, tiene una grave irregularidad, al no haber fijado los caudales ecolégicos,
pero siquiera dichos caudales garantizan el buen estado, sino que actian como limites ante el resto de
usos, no como un objetivo ecoldgico, sino como un minimo. Ya decimos que en el Tajo, no se han
fijado en la mayoria de las masas de agua, incluso se han fijado caudales minimos muy inferiores, lo
gue es en si mismo una vulneracién de la DMA que impide el buen estado ecoldgico del Rio,
fundamentalmente para mantener el Trasvase Tajo-Segura, pero el cumplimiento de esos ridiculos
caudales minimos no significa que no se afecte a la Red Natura 2000.

El PES se construye errdneamente sobre la idea de que el mantenimiento del régimen de caudales
ecolégicos en zonas protegidas, asegura la no afeccion ambiental del plan. Sin embargo, esto estd lejos
de ser asi. Esta idea no ofrece ni garantias, ni seguridad juridica al respecto, ya que el borrador del PES
estd pasando por alto una serie de cuestiones fundamentales. Se citan a continuacién las cuestiones
qgue han sido obviadas del PES y que se consideran determinantes

1. El «cumplimiento» de los caudales ecolégicos esta basado en una regla que no asegura
el principio de «no deterioro».

2. No existen garantias de que se cumplan los caudales ecolégicos en la Red Natura aguas
abajo de las estaciones de aforo.

3. El borrador del PES obvia por completo las zonas fuera de la Red Natura

A continuacién se desarrollan los fundamentos enunciados:

1-El «cumplimiento» de los caudales ecolégicos esta basado en una regla que no asegura el principio
de «no deterioro». De hecho, esa es la razén por la que el Real Decreto que define lo que se considera
«cumplimiento» (Real Decreto 638/2016), tiene pendiente un recurso contencioso-administrativo en
base al informe emitido por la Direccidn General de Politica Forestal y Espacios Naturales de Castilla La
Mancha.

El Real Decreto 638/2016 en su articulo 49 quinquies, en los puntos 2 y 5, determina qué se considera
«cumplimiento» del régimen de caudales ecoldgicos. Este articulo es incoherente, ya que no solo es
una modificacidn sustancial (y a posteriori) de los tramites de participacion e informacion publica de la
planificacién hidrolégica; sino que también permite modificar indiscriminada e injustificadamente los
valores minimos fijados en los regimenes de caudales ecoldgicos.

Como se deduce de lo anterior, la norma que regula el control y seguimiento de los caudales
ecolégicos, tiene muchas lagunas. Por esta razén, y para favorecer la sintesis y concrecién, en la
presente alegacion no se detallan todas ellas y solo se citara alguna de las mismas. Como ejemplo de
las deficiencias de la norma anterior, esta permite, a nuestro entender, rebajar hasta en un 20% los
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valores de los caudales minimos que han determinados mediante criterios técnicos. Esto es asi, ya que
incumplimientos de hasta el 20% del valor del caudal ecolégico no se considerarian tales, a efectos
normativos y sancionadores.

Conviene tener en cuenta que los caudales que el borrador del PES se compromete a mantener en Red
Natura, son caudales ecolégicos minimos. Es decir, por definicion serian los caudales indispensables
para mantener la vida piscicola y la vegetacion de ribera. Lo contrario, es decir, unos caudales que se
pudieran reducir, no serian caudales minimos, serian caudales ecoldgicos aconsejables (por
nombrarlos de alguna manera). Por tanto, si el cumplimento de los caudales ecoldgicos minimos se
basa en una norma que permite su reduccion, se esta avalando una incoherencia. Dicho de otro modo,
si los caudales ecoldgicos son minimos écdmo es que se permite su reduccién? No tiene sentido, y asi
guedo recogido en el recurso contencioso-administrativo citado al principio.

En consecuencia, y por lo explicado arriba, el PES no da garantias de asumir el principio de no
deterioro. Esta es una carencia importante, ya que el principio de no deterioro del estado ecoldgico
estd recogido tanto en la Directiva Marco del Agua (DMA), como en el Texto Refundido de la Ley de
Aguas (TRLA). Se considera que el PES no da garantias porque si el cumplimiento de los caudales
ecolégicos minimos, implica que se puedan reducir dichos caudales que (se insiste) ya son los minimos
para conservar la vida piscicola y vegetacidn de ribera, consecuentemente no se podra asumir que se
estd cumpliendo con el principio de no deterioro. En consecuencia, en los términos actuales, no puede
considerarse que el PES asegure la no afecciéon a la Red Natura.

Por descarte, si el PES no puede garantizar el cumplimiento del objetivo de no deterioro de la DMA;
mucho menos podrad asegurar el objetivo del estado de conservacion favorable de la Directiva
92/43/CEE. Este segundo objetivo, es mucho mas restrictivo que el de no deterioro, ya que persigue el
mantenimiento o restablecimiento en un estado de conservacion favorable de los tipos de habitat
naturales y los habitats y poblaciones de especies de interés comunitario

En resumen, no se puede aprobar el presente borrador hasta que este pueda garantizar (en los propios
términos que pretende el PES) que no haya afeccidon a la Red Natura.

2. No existen garantias de que se cumplan los caudales ecolégicos aguas abajo de las estaciones de
aforo vinculadas a la Red Natura. Como norma, el cumplimiento de los caudales ecoldgicos esta
asociado a un punto concreto que se corresponde con una estacion de aforo. Segin el RD 638/2016,
solo adicionalmente se podrd valorar el cumplimiento de los regimenes de caudales ecoldgicos
mediante campanas de aforo especificas u otros procedimientos. Es decir, el control y seguimiento
podria llegar a ser confuso y contrario al objetivo de trasparencia del PES (no hace referencia qué otras
estaciones podria utilizar para seguimiento de caudales, ni en qué condiciones, ni bajo qué
situaciones). En cualquier caso, lo que parece claro es que, como norma, el seguimiento de caudales se
hard en una estacion de aforo concreta de la masa de agua.

En Red Natura, también como norma, el control de los caudales ecolégicos se realiza en la estacion de
aforo que incluya las masas de agua dentro del espacio protegido. Consecuentemente, el monitoreo
afecta de la estacion hacia aguas arriba. Sin embargo, no hay garantia alguna que controle los caudales
ecoldgicos aguas abajo de estas estaciones. El PES no los asegura, ni cita esta cuestiéon. Esto, también
como norma, ni garantiza el mantenimiento de los caudales ecolégicos en la Red Natura, ni ha sido
correctamente evaluado en borrador del PES.
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3.El borrador del PES obvia por completo las zonas fuera de la Red Natura. En los borradores del DAE
y PES, cuando se alude al cumplimiento del régimen de caudales ecoldgicos en Red Natura en sequia
prolongada, todo parece apuntar a que se cifien exclusivamente a las masas de agua dentro del
espacio protegido. Sin embargo, la Instruccién de Planificacion es muy clara al respecto, y la
implantacion del régimen de caudales también atafie a zonas fuera de la Red Natura.

En este sentido, al analizar el borrador del PES no queda constancia de que se vaya asumir recoja el
ambito espacial de los caudales ecoldgicos que requiere la Instruccion de Planificaciéon. Asi, cuando se
afirma que se respetaran los caudales ecoldgicos en condiciones de escasez, o incluso en sequia
prolongada (a excepcién de requerimientos por abastecimiento), no se hace alusion, por ejemplo, a
gue también se van a tener en cuenta los elementos del sistema hidrografico que puedan tener
impacto o los requerimientos ambientales de otras masas de agua asociadas. Esta es una carencia
importante, que necesariamente debe quedar aclarada en el PES y, por extension, en su DAE.

En resumen, no se puede aprobar el presente borrador hasta que este garantice el cumplimiento de
los caudales ecoldgicos en el ambito espacial correspondiente. El mantenimiento de los caudales
ecolégicos debe de respetar todos los elementos antes referidos.

El borrador del PES necesita garantizar que el cumplimiento de los caudales ecoldgicos en periodos de
escasez/sequia no tiene afeccion en la Red Natura, acorde a la legislaciéon actual. Por esa necesidad, el
planteamiento actual del PES no es acorde a los articulos 4.1.a.i. de la DMA y 92 bis.1.a.a’ del TRLA, ni
al objetivo de estado de conservacion favorable de la Directiva 92/43/CE, ni a los articulos 3.4.1.1 y
3.4.1.2 de la ORDEN ARM/2656/2008. Entre otras cosas, porque el cumplimiento de caudales esta
basado en el RD 638/2016 que esta pendiente de un recurso contencioso-administrativo. Por tanto, no
se puede aprobar el borrador hasta que no se hayan evaluado correctamente las repercusiones fruto
de estas necesidades.

OCTAVA: RESPECTO AL ANALISIS DE LAS AFECCIONES POR LA SEQUIA PROLONGADA,
ESPECIALMENTE A LA RED NATURA 2000

Es necesario un analisis de los impactos ambientales de mayor calado en el caso de sequia prolongada
0, en su caso, escasez coyuntural. Es preciso el establecimiento de una relacion entre la situacién de
sequia y el deterioro bioldgico de las masas de agua. El borrador del PES no lo lleva a cabo, alegando
«que no ha sido posible establecer dicha correlacion debido a la corta amplitud de la serie de datos de
estado bioldgico y a las distintas escalas temporales y espaciales a las que estdn referidos los datos».
Esta excusa no se considera suficiente. Algun tipo de dato debe de existir para al menos plantear o
esbozar dicha relacion. Si documentos genéricos de ambito europeo son capaces de plantear los
diferentes impactos que se pueden dar en condiciones de sequia, resulta complejo entender que a un
nivel geografico mucho mas acotado y con mucha mas informacién, como la demarcacién del Tajo, no
se pueda plantear un analisis similar. Por tanto, es necesario incorporar al borrador del PES un estudio
lo mds detallado posible de estas cuestiones.

Ademas, el borrador de la instruccion técnica claramente solicita un tipo de andlisis mas completo que
el realizado. En concreto, el articulo 22 de la Seccién lll, punto 1 dice expresamente

“En el plan especial se describird la metodologia concreta que permita la evaluacion de los
efectos negativos que una sequia prolongada puede provocar sobre el medio hidrico y sus
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hdbitats asociados. Se planteard el uso de indicadores bioldgicos, fisico-quimicos o
hidromorfoldgicos, con una serie de datos suficientemente extensa y una periodicidad
adecuada, como para poder percibir los cambios provocados por una disminucion de
aportaciones severa y prolongada.”

Al analizar el PES, se aprecia que no se describe metodologia alguna, ni se plantea el uso de
indicadores en los términos que establece el articulo 22.1 de la instruccién. Ademas, también es
necesario revisar el contenido del apartado «/mpactos ambientales de la sequia prolongada». El
motivo es que se realizan ciertas afirmaciones muy generales relativas a la sequia como «Este stress
hidrico natural ayuda también a controlar la expansion de especies aldctonas, especialmente las
exoticas invasoras, que pueden estar menos acostumbradas a los estiajes severos». Afirmaciones como
estas, resultan muy generales ya que en estas situaciones realmente habria que valorar multiples
cuestiones, tales como la especie invasora a considerar, o el grado de sequia. E incluso se estan
obviando cuestiones como el perjuicio para las especies autdctonas que tiene la aplicacion de medidas
en casos de sequia (p. ej. incumplimiento de caudales ecoldgicos). Hay que recordar que si bien las
especies autdctonas estan adaptadas a las condiciones de sequia, no lo estan tanto a las medidas que
se pudieran tomar al amparo de un PES.

Por ultimo, y no menos importante, es que en este apartado debe incorporarse las repercusiones
sobre la Red Natura 2000. Cosa que actualmente no se contempla especificamente. La Red Natura es
una red de espacios en la que se incluyen habitats y especies ligados al agua y que es susceptible de
verse afectada por las medidas que se lleven a cabo en el marco del PES. Como se ha apuntado en
apartados anteriores, la normativa obliga a la valoracién ambiental de la afeccion del proyecto sobre la
coherencia e integridad de los lugares de la Red Natura, de acuerdo con lo establecido en los articulos
recogidos en la Directiva 92/43 CEE, relativa a la conservacién de los habitats naturales y de la faunay
flora silvestres (Directiva Habitat), la Directiva 2009/147/CE relacionada con la conservacion de las
aves silvestres, Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, y Ley 9/1999 de la
Conservacién de la Naturaleza de Castilla-La Mancha.

NOVENA: PARA LA CUENCA DEL TAJO SE PROPONE QUE SE CONSIDERE EL PRINCIPIO DE
PREVENCION PARA AQUELLAS MASAS DE AGUA INCLUIDAS EN LA RED NATURA.

El principio de precaucidn (que se menciona en el articulo 191 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea), pretende garantizar un elevado nivel de proteccién del medio ambiente mediante
tomas de decisiones preventivas en caso de riesgo. Entendemos que este principio deberia quedar
recogido en el Documento Ambiental. El motivo para ello, es que el Plan Hidroldgico de Cuenca (en el
que se basa el PES), no incluye mucha de la informacién necesaria para la correcta conservacion de la
Red Natura en Catilla-La Mancha. A continuacidn se desarrollan las causas de esta propuesta.

En el PHT2015-2021 se establecen caudales ecoldgicos para tan solo 16 masas de agua y caudales
minimos para otras tres. Para una demarcacion como la del Tajo, con 307 masas de agua tipo rio, con
mas del 58% de su superficie ocupada por zonas protegidas y donde destaca la Red Natura con: 38
espacios LIC, 59 ZEPA y 51 ZEC (Tabla 2 del Anexo 4 del PHT 2015-2021) es un nimero de masas de
agua que no permite asegurar la no afeccidn a las especies y los habitats ligados al agua. Eso se
comprende mejor si se atiende a que ya solo las zonas ZEPA, incluyen mas de 150 masas de agua (total
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o parcialmente incluidas en ZEPA, datos estimados de la tabla 35 del Anexo 4 del PHT2015-2021). Es
evidente que las 16 masas de agua son un nimero que se aleja mucho de estas mas de 150 masas.

Conviene recordar que estos caudales ecolégicos deberian estar incluidos en el PHT 2015-2021. Asi
queda recogido en el articulo 18 del RD Real Decreto 907/2007. Al no estarlos, el borrador del PES
asume como propia esta carencia. La consecuencia de lo anterior es clara, el borrador del PES se
asienta sobre una laguna de informacién muy importante. Esta laguna implica que es preciso asumir el
principio de precaucion, antes de su aplicacion. EI motivo es que, cdmo se ha dicho antes, existen
muchas masas de agua en Red Natura que no tienen asignado aun caudal ecolégico minimo. Esto
genera una inseguridad ambiental y juridica que no permite al PES asegurar la no afeccion a la Red
Natura, con el mero propdsito de no reducir los caudales ecolégicos minimos en las 16 Unicas masas
de agua con caudal ecolégico minimo asignado.

Hay que recordar que el principio de precauciéon se menciona en el articulo 191 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea. Pretende garantizar un elevado nivel de proteccién del medio
ambiente mediante tomas de decisidon preventiva en caso de riesgo. Este seria el caso que nos ocupa.
Ademas, en relacion a los espacios incluidos en la Red Natura 2000 son especialmente importantes
aquellos que en su plan de gestién incluyen como actuaciones prioritarias el establecimiento de un
régimen de caudales ecoldgicos. Este seria el caso de los espacios Red Natura ES0000438-Carrizales y
sotos del Jarama o ES0000169-Rio Tajo en Castrejon, islas de Malpica de Tajo y Azutdn. Esta
importancia esta refrendada por el articulo 4.1.c de la Directiva Marco del Agua que establece que «/os
Estados miembros habrdn de lograr el cumplimiento de todas las normas y objetivos especificadas en el
acto legislativo comunitario en virtud del cual haya sido establecida cada una de las zonas protegidas»

Por ultimo, una cuestion al hilo de lo anterior es que existe una masa de agua en Red Natura que no
tiene caudales ecolégicos minimos. Tan solo caudales minimos (masa ESO30MSPF0101021, Rio Tajo
en Aranjuez). En este caso, la ausencia de criterios cientificos que avalen la imposicién de este caudal
es evidente, y viene a sumarse a la necesidad de aplicacion del principio de precaucidn; hasta no haber
un conocimiento cientifico que respalde un caudal ecolégico minimo.

DECIMA: ES NECESARIO QUE SE INCLUYA INFORMACION DE LAS MEDIDAS QUE, EN CASO DE
DETERIORO AMBIENTAL, PARA DEVOLVER LAS MASAS DE AGUA A SU ESTADO PREVIO

El borrador del PES no hace referencia concreta a las medidas que «a posteriori» se aplicarian para
revertir el deterioro de las masas de agua, en caso de que se produzca dicho deterioro temporal. La
Directiva Marco del Agua (DMA) admite dicho deterioro en situaciones excepcionales (articulo 4.6 de
la DMA); pero anteponiendo una condicién, y es que deben adoptarse medidas para revertir la
situacion.

Relativo a las medidas a recuperacién, el borrador del PES se limita a incluir un apartado denominado
«7.2.3.5 Actividades a desarrollar finalizada la situacion critica». Es un epigrafe que no da respuesta a
este problema. Se trata de un apartado de tan solo tres pdrrafos y dos puntos que solo cita
generalidades. No se concreta el contexto de actuacidn, ni las medidas especificas a desarrollar, ni los
lugares donde previsiblemente se tendrdan que tomar, ni las prioridades, ni el marco temporal a
contemplar. Tampoco queda claro si estas medidas de restauracidn seran prioritarias frente otros usos
como riegos. Esto es indispensable que hubiera quedado aclarado en el borrador.
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DECIMOPRIMERA: ES NECESARIO QUE SE INCLUYA ANALISIS DE IMPACTOS SOBRE LA FAUNA

ICTIOLOGICA

El DAE carece de informacién suficiente para evaluar adecuadamente las acciones y medidas
contempladas en el borrador del PES, al no analizar los impactos sobre la fauna ictioldgica. Los peces
constituyen un elemento de calidad bioldgico recogido Real Decreto 817/2015 y la DMA, conformado
por especies amenazadas incluidas en diferentes normativas a escala regional, nacional e internacional
(ley 9/99 de la Naturaleza de Castilla-La Mancha, Ley 42/2007 de Patrimonio Natural y Directiva
92/43/CEE), sensible a los efectos de la sequia prolongada y determinante en el establecimiento del
régimen de caudales ecoldgicos segun TRLA.

El Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de sequimiento y
evaluacion del estado de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental, en los articulos 10y
11 establece la “Composicion, abundancia y estructura de edades de la fauna ictiolégica” como un
elemento de calidad biolégico que debe ser contemplado en la evaluacidn del estado ecoldgico de las
masas de aguas tipo rio y lago, con una frecuencia de muestreo segun los diferentes programas de
seguimiento (control de vigilancia, operativo, e investigacién), asi como de forma especifica en las
masas de agua situadas en las zonas de proteccidn de habitats o especies de la red Natura 2000 en
riesgo de incumplir los objetivos medioambientales (articulo 8 apartado 1f). Sin embargo, la evaluacion
y seguimiento de la ictiofauna, a pesar de ser una obligacidon legal, se ha obviado en los sucesivos ciclos
de planificacidon hidroldgica, convirtiéndose en una deficiencia insalvable a la hora de evaluar el
impacto de las medidas y acciones contenidas en los diferentes planes hidroldgicos.

En este sentido, el borrador PES tiene suficientes repercusiones en la conservacion del las poblaciones
de peces y otras especies y habitats de interés comunitario, en la medida que es la normativa que
establece los umbrales que determinan cuando es admisible una reduccién de caudales ecoldgicos vy el
deterioro temporal de las masas de agua, lo que puede ser determinante por si solo o combinado con
la desfavorable situacién en la que se encuentra la mayor parte de las masas de agua de la
Demarcacion, donde sélo el 6 % tiene un régimen de caudales establecido y el 60 % de las superficiales
mantienen un estado peor que bueno (196 de 323) segun el 1*" informe de Seguimiento del Plan
Hidroldgico del Tajo 2015-2021.

La evaluacion ambiental realizada en el DAE, por lo tanto, carece de validez en la medida que no ha
evaluado las posibles repercusiones sobre la ictiofauna. Esta deficiencia, que de por si es el resultado
de un incumplimiento del RD 817/2015, se ve agravada si se tiene en cuenta otras consideraciones
adicionales:
% El 70 % de los peces autéctonos de Castilla-La Mancha son especies de Interés Comunitario (ver
tabla).

% El 77% de la ictiofauna autéctona de la regiéon se encuentran amenazada (catalogada como
especies Vulnerables o en Peligro de extincion segun criterios IUCN).
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D. . .
Especie Nombre vulgar Habitat | CREA | CEEA Lista Roja
v Nacional | Mundial

Achondrostoma arcasii Bermejuela X VU LESRPE | VU VU
Anaecypris hispanica Jarabugo X | X VU PE EN EN
Anguilla anguilla Anguila VU CR
Barbus graellsii Barbo de graells X LC LC
Barbus haasi Barbo colirrojo X VU VU
Cobitis calderoni Lamprehuela X IE VU EN
Cobitis paludica Colmilleja X VU VU
Iberochondrostoma Pardilla X IE VU VU
lemmingii
Iberochondrostoma Pardilla oretana CR CR
oretanum
Iberocypris palaciosi Bogardilla X VU PE EN CR
Luciobarbus bocagei Barbo comun X LC LC
Luciobarbus comizo Barbo comizo X X VU VU
Luciobarbus guiraonis Barbf) , X VU VU

mediterraneo
Luciobarbus microcephalus Barbo' X VU VU

cabecicorto
Luciobarbus sclateri Barbo gitano X LC LC
Z ;’r’i‘;:::;:d’osmma Loina X PE EN CR
Parachondrostoma miegii | Madrilla X LC LC
Parachondrostoma turiense | Madrija X EN EN
Pseudoc_:hondrostoma Boga del Tajo X LC LC
polylepis
Ps_eudocht?_ndrostoma Boga ' del X VU VU
willkommii Guadiana
Rutilus alburnoides Calandino X IE VU VU
Salaria fluviatilis Fraile o blenio VU VU EN LC
Salmo trutta Trucha VU LC
Squalius pyrenaicus Cacho VU NE
Squalius sp. Calandino dorado EN NE
Squalius valentinus Cacho valenciano EN VU
Tinca tinca Tenca LC LC

Grado de amenaza de la ictiofauna autdctona presente en Castilla-La Mancha
Directiva habitat: Il: especie presente en el anexo Il, IV: especie presente en el anexo IV, V:
especie presente en el anexo V.
Catalogo Regional de Especies Amenazadas de Castilla-La Mancha (CREA). VU: vulnerable, IE:
Interés especial
Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas (CEEA). PE: Peligro de extincidén, VU: vulnerable,
LESRPE: incluido en el Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccidn Especial
Lista Roja segun criterios de amenaza IUCN. CR: en peligro critico, EN: en peligro, VU: vulnerable,
LC: preocupacion menor, NE: No evaluado
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% La mayoria de las especies de peces mantienen una tendencia negativa y/o un estado de
conservacién desfavorable. Para una detallada informacion ver Doadrio et al, 2011 (escala
Nacional) o Nicola et al, 2015 (escala regional). Se adjunta un resumen de este Ultimo trabajo
para la Demarcacién del Tajo (Anexo |).

% La vida piscicola y la vegetacidon de ribera, segun el articulo 42 del TRLA, son los elementos de
calidad determinantes para el establecimiento de los caudales ecolégicos, por lo que cualquier
aspecto relacionado con los mismos deberia someterse a una detallada evaluaciéon de las
repercusiones sobre ellos.

% La ictiofauna debe considerarse un grupo sensible en relacién a cualquier cuestion que tenga
que ver con la regulacién de caudales en la medida que los caudales minimos fijados en el plan
hidrolégico, en la mayoria de los casos proceden de estudios hidrobiolégicos (modelacién del
habitat), que estan basados exclusivamente en aspectos concretos de los peces.

Por todo lo anterior, se puede concluir que el DAE carece de validez por una manifiesta deficiencia
de informaciéon y andlisis de impacto. No ha evaluado detalladamente las repercusiones de las
acciones y medidas contenidas en el borrador del PES sobre un grupo de organismos clave tanto en
el ambito de la planificacion hidrolégica (elemento de calidad segin la DMA y el RD 817/2015 y
determinante para el establecimiento de caudales ecoldgicos segiun el TRLA) como en el de la
conservacién del patrimonio natural (especies de interés comunitario segun la Directiva Habitats, y/o
incluidas en Catalogos de Especies Amenazadas y/o amenazadas segun los criterios de amenaza IUCN).

Esta falta de informacion y deficiencia también se reconoce en el apartado 10 del borrador del PES
donde, en relacidn a los Impactos ambientales de la sequia prolongada, se establece lo siguiente:
“Para la valoracion rigurosa de estos impactos es imprescindible disponer de informacion sobre la
evolucion temporal de los elementos de calidad (hidromorfoldgicos, bioldgicos y fisico-quimicos)
necesarios para evaluar el estado de las masas de agua.
Se ha intentado establecer la posible relacion entre la situacion de sequia y el deterioro bioldgico de
las masas de agua, relacionando las sequias determinadas en cada una de las zonas de aportacion
con los estados bioldgicos de las masas de agua. Con los datos disponibles en CHT, y el estado
actual del conocimiento, no ha sido posible establecer dicha correlacion debido a la corta amplitud
de la serie de datos de estado bioldgico y a las distintas escalas temporales y espaciales a las que
estdn referidos los datos.
Este aspecto solamente podrd ser objeto de andlisis durante la aplicacion del PES, cuando se
disponga de una serie suficientemente larga de datos y de metodologias que permitan comparar
los pardmetros que se dan en situacion de normalidad y los que se obtienen cuando se dan las
circunstancias de sequia prolongada.

Asi mismo, llama la atencion que el PES no sélo no especifique detalladamente la metodologia que
se va a utilizar en la evaluacidon de los impactos generados por la sequia prolongada (esfuerzo de
muestreo, temporalidad, masas de agua seleccionadas para cada UTS, elementos de calidad e
indicadores, etc.), sino que directamente habla de cuando se disponga de “metodologias” cuando el
articulo 22 de la instruccion técnica establece:
“1. En el plan especial se describird la metodologia concreta que permita la evaluacion de los
efectos negativos que una sequia prolongada puede provocar sobre el medio hidrico y sus hdbitats
asociados”.
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Esta misma deficiencia se repite en el apartado 12, donde se indica que los informes post-sequia
contendran:

“Impactos ambientales generados por la sequia prolongada: repercusion en el cumplimiento de los
caudales ecoldgicos; evaluacion del deterioro temporal en masas de agua y ecosistemas
dependientes, ligada en la medida de lo posible a la evolucion de los indicadores que determinan el
estado en las masas de agua superficiales y subterrdneas (ver Capitulo 10 de esta Memoria).”

Sin embargo, en el capitulo 10, como se ha referenciado en la cita anterior, no se detalla ningin
aspecto metodoldgico. A lo sumo, podria hacerse la suposicion de que indirectamente se haga
referencia la metodologia e indicadores contemplados en el PHC 2015-2021, que no incorporan la
ictiofauna como elemento de calidad. El desconocimiento del alcance de los impactos que el PES
puede provocar sobre la ictiofauna conlleva a una falta de garantia sobre su conservacién, por lo que
deberia aplicarse el principio de precaucion recogido en el articulo 191 del Tratado de Funcionamiento
de la Unidn Europea, en la medida que no deberia aprobarse el PES sin realizar previamente una
valoracion detallada de sus posibles efectos, maxime cuando las carencias estan relacionadas con un
grupo de especies amenazadas de interés comunitario y su seguimiento constituye un requerimiento
legal (que se ha obviado) en la evaluacién del estado ecolégico de las masas de agua.

El DAE carece de validez por una manifiesta deficiencia de informacidn y analisis de impacto sobre la
ictiofauna autdctona, desconsiderando el principio de precaucidn sobre un grupo faunistico de gran
relevancia en la planificacion hidrolégica (elemento de calidad bioldgica segin RD 817/2015 vy
componente determinante en el régimen de caudales ecoldgicos segin el TRLA) y la politica de
conservacion a escala regional (Catalogo Regional de Especies Amenazadas, Ley 9/99 de la Naturaleza
de Castilla-La Mancha), nacional (Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas, Ley 42/2007 de
patrimonio de la Naturaleza y la Biodiversidad) y europea (Directiva Habitats)

DECIMO SEGUNDA: RESPECTO AL TRASVASE TAJO-SEGURA

Se echa de menos en el PES, habida cuenta de la sensibilidad social ante los trasvases en la regién de
Castilla-La Mancha y en el resto del territorio espafiol, un histérico de los trasvases efectuados en los
ultimos afios, incluidos los trasvases realizados en periodos de sequias en la cuenca del Tajo. También
se echan en falta medidas de control de los volimenes cedidos asi como para evitar las pérdidas por
fugas y evaporacion a lo largo la infraestructura.

Resulta inadmisible el régimen de desembalse reflejado en la figura 9 del PES para la UTE 01 en la que
se pone de manifiesto que, al menos durante 5 meses al afio, el volumen desembalsado supera el
recurso promedio aportado a los embalses de cabecera.

Es inadmisible que, en la UTEO1 Trasvase ATS no se establezca propiamente un indicador de escasez
en relacién con las demandas propias de la cuenca del Tajo, y que se haga referencia exclusivamente
a los indicadores establecidos en la normativa reguladora del trasvase.

El PES prevé, incomprensiblemente, utilizar para la UTEO1 los indicadores de escasez, a efectos de las
demandas propias de la cuenca del Tajo, los establecidos para la UTE Tajo Medio. Debe tenerse en
cuenta, que como el propio plan indica, ha sido la cabecera del rio Tajo la que ha sufrido los mayores
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efectos de la sequia en los ultimos afios, afectando de forma significativa como es obvio, al resto de
la cuenca del Tajo.

Parece logico a la hora de plantear un plan de gestion de sequias resulta oportuno considerar los
resultados disponibles sobre los efectos derivados del cambio climatico, tanto en lo que se refiere a la
previsible disminucién de las aportaciones naturales como a otros efectos, tales como la mayor
frecuencia de fendmenos climaticos extremos, el aumento del nivel del mar y la desertificacidon del
territorio. En particular, se debe atender a lo recogido por la Oficina Espafiola de Cambio Climatico
(OECC) sobre posibles escenarios, tomando también en consideracién las conclusiones que
establecen los estudios llevados a cabo por el Centro de Estudios Hidrograficos del CEDEX, descritos
en las referencias bibliograficas como Centro de Estudios Hidrograficos (2012).

Teniendo en cuenta que los informes de evaluacion de impactos mas recientes (Field et al, 2014)
sefialan que el cambio climatico aumentard la frecuencia de las sequias meteorolégicas (menor
precipitaciéon) y agricolas (menor humedad del suelo) a finales del siglo XXI en regiones ya
habitualmente secas. Ello probablemente incrementara la frecuencia de las sequias hidroldgicas
cortas en dichas regiones. Muy pocos estudios han considerado las variaciones en el tiempo de Ila
sequia hidroldgica, principalmente porque hay muy pocos registros largos en zonas sin intervencion
humana directa. Si se reconoce una tendencia a caudales minimos en verano mas bajos durante el
periodo de estudio (1962-2004) en algunas zonas del sur y este de Europa.

De acuerdo con los mencionados estudios, que también fueron tenidos en cuenta para la preparacion
del plan hidroldgico de la demarcacién, el efecto mas claro inducido por el cambio climatico es la
reduccidon de las aportaciones naturales, que han sido calculadas para las familias de escenarios
denominadas A2 y B2. A la hora de escoger entre una u otra, la OECC recomienda seleccionar el A2
dado que sus prondsticos de emisiones de CO2, las mas significativas respecto a los efectos que
inducen, vienen a mostrar una buena coincidencia con los datos observados.

En estas circunstancias, para valorar el efecto a largo plazo que el cambio climatico puede inducir
sobre los suministros y los caudales circulantes, el Plan Hidroldgico vigente ha previsto para el
horizonte temporal de 2033 una reduccién en los recursos naturales del 7%, de acuerdo con el
estudio elaborado por el CEDEX en 2012.

Por tanto, teniendo en cuenta los previsibles efectos del cambio climatico indicados anteriormente
parece obvio que la politica de trasvases entre cuentas debe revisarse a la baja en los préximos afios
de forma gradual y progresiva para adaptarla a los nuevos escenarios de menores aportes
pluviométricos. En concreto, deberian reducirse los recursos trasvasados al menos, el 7% en
consonancia con las previsiones del Plan Hidroldgico de la Cuenca.

Se considera necesario que el PES, contemple que ante situaciones de sequia prolongada se tenga en
cuenta el “principio de prioridad de la cuenca cedente” de acuerdo con lo dispuesto en el Plan
Hidroldgico Nacional. Cabe recordar que el trasvase Tajo-Segura es una infraestructura que surge
para satisfacer una demanda existente en la Cuenca del Segura en una época en la que no existia
tecnologia viable para la desalacion de agua del mar que hoy en dia si es posible. Por tanto, los
recursos movilizados procedentes de la desalacion deberian repercutir directamente en un descenso
de los recursos trasvasados y por tanto en mejorar la sostenibilidad y gestidn integral de la cuenca ya
que en la demarcacién hidrografica del Tajo, diezmada consecuencia de los trasvases, no es posible
obtener recursos adicionales por ninguna otra via adicional.
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El PES deberia contemplar como medidas adicionales para combatir la sequia por precipitaciones el
desarrollo de nuevas infraestructuras de desalacidon en aquellas cuencas en las que es posible, como
es el caso de la cuenca del Segura.

CONCLUSIONES:

e El Plan Especial de Sequia de la Demarcacion del Tajo y, en consecuencia el Documento
Ambiental Estratégico se han tramitado mediante un procedimiento que, a juicio de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, causa indefension en el proceso de
participacion al encontrarse tanto la nueva Instruccién Técnica como la Modificacion del
Reglamento de la Planificacidn Hidroldgica en fase de tramitacion.

e Creemos ademas de necesaria, resulta obligado por la Ley, la tramitacion mediante
Evaluaciéon Ambiental Estratégica Ordinaria entre otras cuestiones por las importantes
afecciones a la Red Natura 2000 vy, por ello, solicitamos al Organo Sustantivo y al Organo
Ambiental que resuelvan en sus informes la necesidad de iniciar el procedimiento ordinario
segun lo establecido en el apartado c del parrafo primero del articulo 6 de la Ley 21/2013.

e El Documento Ambiental Estratégico (DAE) presentado, y con el que se ha iniciado la
evaluacidon ambiental estratégica simplificada, pese a incluir los apartados descritos en el
articulo 29 de la Ley 21/2013, adolece de la calidad necesaria para su tramitacién , por lo
gue deberia haberse inadmitido conforme a lo dispuesto en el art.29 apartado 4.b)

® El Plan Especial de Sequia no puede establecer restricciones, en el Tajo-Medio, Unidad
territorial que depende de los embalses de Cabecera del Tajo, origen del trasvase Tajo-
Segura, y no puede establecer restricciones puesto que las aguas trasvasables son
Unicamente las aguas declaradas excedentarias, de forma que en la cuenca del Tajo no
puede darse una situacion de escasez como las que se plantean, vulnerando por tanto el
principio legal recogido en las Leyes 21/1971 y 52/1980 de la Prioridad de la Cuenca
Cedente.

Por todo lo anteriormente indicado, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31.2.a) de la Ley
21/2013 de Evaluacién ambiental, se insta tanto al 6rgano Sustantivo como al érgano Ambiental a
gue se completen las carencias que han sido indicadas en el Documento Ambiental Estratégico del
Plan Especial de Sequia de la Demarcacion del Tajo, y una vez se encuentre completo, se someta a
una Evaluacion Ambiental Estratégica Ordinaria, en la que se analicen debidamente Ia
sostenibilidad de las actuaciones previstas en los planes especiales de sequia y las repercusiones
que, sobre los espacios incluidos en la Red Natura, pudieran tener.
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ANEXOS:

e Anexo 1: Conservacion de la ictiofauna autdoctona en Castilla-La Mancha. Demarcacidn
Hidrografica del Tajo

® Anexo 2: Valores ecoldgicos, actuaciones de conservacién y regulacién de usos y
actividades en los espacios de la Red Natura 2000 de Castilla La Mancha vinculados con los
recursos hidricos. Demarcacién Hidrogréfica del Tajo

En Toledo, marzo de 2018
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CONSERVACION DE LA ICTIOFAUNA AUTOCTONA
Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo

1. INTRODUCCION

La Direccién General de Politica Forestal y Espacios Naturales de la Consejeria de Agricultura,
Medio Ambiente y Desarrollo Rural ha elaborado un informe sobre el conocimiento actual y el
estado de conservacién de las especies autéctonas de peces presentes en Castilla-La Mancha
(Documento anexo).

Dada la extensidon del documento, a continuacién se resume brevemente la informacién
relativa a demarcacion hidrogréfica del Tajo, estableciéndose una serie de conclusiones y
recomendaciones para su conservacion.

2. RESULTADOS

1) En el andlisis se ha realizado teniendo en cuenta la presencia/ausencia de las especies de
peces autéctonos en cuadriculas 10X10 Km antes y después de 2001. En el caso de la cuenca
hidrografica del Tajo-CLM se han considerado 319 cuadriculas, de las cuales 286 (89,7 %)
cuentan con informacién sobre presencia de ictiofauna autdctona (antes y/o después) y 33
(10, 3 %) carecen de ictiofauna o no se tiene informacién sobre las mismas.

2) La riqueza de especies autoctonas en la cuenca hidrografica del Tajo-CLM es 14. La
variacion de riqueza en las cuadriculas antes y después de 2001 se resume en la Tabla 1.

. ANTES DE 2( DESPUES DE 2001
RIQUEZA DE ESPECIES POR CUADRICULA N© cuadriculas N© cuadriculas %
Sin especies (antes o después) 2 0,6 26 8,2
1-3 especies 49 15,4 167 52,3
4-6 especies 135 42,3 66 20,7
7-9 especies 100 31,3 27 8,4
Cuadriculas con especies constatadas 286 (89, 7 %)
Cuadriculas sin especies / sin informacion 33 (10,3 %)
TOTAL DE CUADRICULAS CONSIDERADAS 319 (100 %)

Tabla 1. Riqueza de peces autdctonos en la DH Tajo-CLM

3) La mayor riqueza de peces autdctonos se concentra en algunos tramos de cabecera de la
cuenca alta, especialmente el alto Jarama y Guadiela y enclaves puntuales de los rios Borvona,
Tajufia y Ablanquejo; rios de la vertiente N de los Montes de Toledo (Gévalo, Huso, Sangrera y
Cedena) y rio Tiétar (Fig. 1).
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Fig.1. Riqueza actual (presencia posterior a 2001) de ictiofauna autéctona en la DH Tajo-CLM

4) El 73,4 % de las cuadriculas ha experimentado una pérdida de riqueza, desapareciendo
todos los peces autdéctonos en el 8,2 % de las cuadriculas. El 11 % de las cuadriculas ha
perdido hasta el 30% de las especies, el 35,1 % entre el 30y el 60 % y el 27,2 % entre el 60 y
100%. A nivel de riqueza, el 29,8 % de las cuadriculas ha perdido 1-2 especies, el 31,6 % 3-4
especies y el 11,9 % entre 5-7 especies. El 6 % de las cuadriculas ha ganado 1-2 (3) especies,

mientras que el 20,7 % no ha experimentado cambios de riqueza (Tabla 2).

VARIACION DE LA RIQUEZA POR CUADRICULA | N2 cuadriculas | %
PORCENTAIJE DE PERDIDA DE PECES AUTOCTONOS

Cuadriculas con pérdida del 1-30 % de las especies 35 11
Cuadriculas con pérdida del 30-60 % de las especies 112 35,1
Cuadriculas con pérdida del 60-99 % de las especies 61 19,1
Cuadriculas con pérdida del 100 % de las especies 26 8,2

PERDIDA DE PECES AUTOCTONOS

Cuadriculas con pérdida de 1-2 especies 95 29,8
Cuadriculas con pérdida de 3-4 especies 101 31,6
Cuadriculas con pérdida de 5-7 especies 38 11,9
Total cuadriculas con pérdida de especies 234 73,4

Total cuadriculas con ganancia (1-3 especies) 19 6
Cuadriculas sin cambios 66 20,7
TOTAL DE CUADRICULAS 319 100

Tabla 2. Variacion de riqueza de peces autdctonos en la DH Tajo-CLM. Comparativa entre la presencia anterior y posterior a 2001

5) La pérdida total neta de presencia de peces autéctonos en la cuenca hidrografica del Tajo-
CLM, atendiendo a la distribucidn conocida anterior y posterior a 2001, se cifra en torno al

43,4 % (Tabla 3).

Suma total de especies-cuadricula

Antes 2001

Después 2001

Pérdida neta

% pérdida neta

1577

892

685

43,4

Tabla 3. Variacion total neta de presencia de peces autdctonos en la DH Tajo-CLM.
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Fig.2 Pérdida de ictiofauna autéctona (N2 de especies) en la DH Tajo-CLM. Comparativa entre la presencia anterior y posterior a
2001

Fig.3. Pérdida de ictiofauna autdctona (% de pérdida de especies) en la DH Tajo-CLM. Comparativa entre la presencia anterior y
posterior a 2001

-4-



CONSERVACION DE LA ICTIOFAUNA AUTOCTONA
Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo

Fig.4. Ganancia de ictiofauna autdctona (N2 de especies) en la DH Tajo-CLM. Comparativa entre la presencia anterior y posterior a
2001.

5) Las mayores pérdidas, tanto cualitativa (% de pérdida de especies autéctonas) como
cuantitativamente (riqueza de especies), ocurren en los tramos medios de los rios Henares y
Tajuia, afluentes del margen izquierdo del Tiétar, rio Alberche y especialmente en el tramo
de la cuenca hidrografica comprendido entre los embalses de Buendia-Entrepeias y la
desembocadura del rio Alberche, donde de forma generalizada el porcentaje de pérdida de
peces autdctonos se establece entre el 30 y el 100 % (Fig. 2 y 3). Debido a este hecho, se
observa un significativo incremento de la fragmentacion y aislamiento poblacional de
bastantes especies (colmilleja Cobitis paludica, pardilla Iberochondrostoma lemmingii, boga
del Tajo Pseudochondrostoma polylepis, cacho Squalius pyrenaicus y calandino Squalius
alburnoides; Fig. 5). Las ganancias ocurren puntualmente en algunos tramos de cabecera,
debiéndose en algunos casos, a la ganancia ocurrida en la red hidrografica de otra
demarcacion (p. ej. en el rio Ridnsares; Fig. 4).
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Fig.5. Distribucidn de la ictiofauna endémica en la DH Tajo-CLM. Comparativa entre la presencia anterior y posterior a 2001
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6) Con caracter general, el estado de conservacion de la ictiofauna autoctona es desfavorable y de tendencia negativa (Tabla 4). Sélo algunas especies, en
muchos casos probablemente por un incremento del esfuerzo de muestreo, han experimentado un aumento de amplitud geogréfica. La existencia de
diferentes impactos negativos sinérgicos (sobreexplotacién, trasvases, alteraciones del régimen hidrico, contaminacién hidrica, especies exéticas invasoras,
pérdida de conectividad fluvial, deterioro de las formaciones vegetales acuaticas y riparias, cambio climatico, pesca deportiva, prevalencia de
enfermedades, etc.) limitan considerablemente la disponibilidad y calidad de hdbitat a la vez que afectan directamente a las especies. Cabe destacar la
significativa pérdida de amplitud geografica (superior al 50 % en todos los casos) de la pardilla /berochondrostoma lemmingii, boga del Tajo
Pseudochondrostoma polylepis, cacho Squalius pyrenaicus, calandino Squalius alburnoides y colmilleja Cobitis paludica)

Cuadriculas Evaluacién Tendencia

Eonece IUCtj CREA ) D Pesca | Cuadriculas et Amplitud geogra’fica Poblacién Habitat p_ara la | Perspectivas conjunta del general del

Espafia Habitats | CLM antes 2001 2001 (% de cambio) especie futuras estado d_e’ estado dﬁ

conservacién | conservacién

Anguilla anguilla VU - - S 8 9 Favorable (+12,5 %) D-mala D-malo D-mala D-mala (-)
Salmo trutta VU - - S 131 73 D-mala (-44,3 %) D-inadecuada | D-inadecuado D-mala D-mala (=)
Achondrostoma arcasii VU VU 1] N 155 179 Favorable (+15,5 %) | Desconocida | D-inadecuado | D-inadecuada | D-inadecuada (=)
Luciobarbus bocagei LC - \' S 252 224 D-mala (-11,1 %) D-inadecuada | D-inadecuado | D-inadecuada D-mala (-)
Luciobarbus comizo VU - NyvV S 118 130 Favorable (+10,2 %) | Desconocida | D-inadecuado | D-inadecuada | D-inadecuada (=)
Iberochondrostoma lemmingii VU IE Il N 88 17 D-mala (-80,7 %) Desconocida D-malo D-mala D-mala (-)
Parachondrostoma miegii LC - I} S 1 1 Estable Desconocida | D-inadecuado | D-inadecuada | D-inadecuada (-)
Pseudochondrostoma polylepis LC - Il S 228 58 D-mala (-74,6 %) Desconocida D-malo D-mala D-mala (-)
Squalius alburnoides VU IE Il N 194 53 D-mala (-72,7 %) Desconocida D-malo D-mala D-mala (-)
Squalius pyrenaicus VU - - S 229 73 D-mala (-68,1 %) Desconocida D-malo D-mala D-mala (-)
Squalius castellanus CR - - N 9 7 D-mala (-22,2 %) D-mala D-malo D-mala D-mala (-)
Tinca tinca - - - S 9 10 Favorable (+11,1 %) | Desconocida | D-inadecuado | D-inadecuada | D-inadecuada (-)
Cobitis calderoni VU IE I} N 10 7 D-mala (-30 %) Desconocida | D-inadecuado | D-inadecuada D-mala (-)
Cobitis paludica VU IE I} N 145 51 D-mala (-64,8 %) Desconocida D-malo D-mala D-mala (-)

Tabla 4. Estado de conservacion de la ictiofauna autdctona (N@ de especies) en la DH Tajo-CLM.

- Criterios de conservaciéon IUCN. CR = en peligro critico, EN = en peligro, VU = vulnerable, NT = casi amenazado, LC = preocupacién menor

- Catalogo Regional de Especies Amenazadas (CREA). PE = peligro de extincion, VU = vulnerable, IE = interés especial.

- Directiva Habitats. Il = anexo Il, IV = anexo IV, V = anexo V.

- PescaCLM.N=no, S =si

- Amplitud geografica. Estable: variacion < 5%, Favorable: ganancia > 5%, Desfavorable-inadecuada: pérdida de 5 a 10 %, Desfavorable-mala: pérdida > 10 %.

- Poblacién. En funcién de informacidn cuantitativa disponibles a escala espacial y temporal. Estable: variacion < 5%, Favorable: ganancia > 5%, Desfavorable-inadecuada: pérdida de 5 a 10 %, Desfavorable-mala:
pérdida > 10 %.Desconocida.

- Habitat para la especie. Valoracidn en cuatro categorias (favorable, estable, desfavorable-inadecuado y desfavorable-malo) teniendo en cuenta los requerimientos bioldgicos de la especie y el estado general de
conservacion de su habitat considerando las presiones e impactos actuales.

- Perspectivas futuras. Valoracion en cuatro categorias (favorable, estable, desfavorable-inadecuada y desfavorable-mala) teniendo en cuenta las presiones, impactos y amenazas y la viabilidad de las poblaciones
ante el cambio climatico.

- Estado de conservacidn. Favorable: cuando la especie presenta todos los parametros como Favorables o tres Favorables y uno Desconocido; Desfavorable-Inadecuado: cuando la especie presenta uno o mas
parametros Desfavorable-Inadecuados, pero ninguno Desfavorable-Malo; Desfavorable-Malo: cuando la especie presenta uno o mas parametros Desfavorable-Malos; Desconocido: cuando la especie presenta dos
0 mas parametros Desconocidos combinado con Favorables o todos Desconocidos.

- Tendencia del Estado de Conservacidn. Mejoria (+), Estable (=), Deterioro (-), Desconocido (x)
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3. CONCLUSIONES

1) Se observa una severa fragmentacion y regresion poblacional de un destacado nimero de
peces autdctonos, siendo alarmante, por su grado de extension e intensidad, la pérdida de
distribucion existente en el tramo medio de la cuenca, desde aproximadamente los embalses
de Buendia-Entrepefas y la desembocadura del rio Alberche. La recuperacién funcional de
este tramo como corredor fluvial debe ser un objetivo prioritario para la conservacion de la
ictiofauna autdctona, donde al menos debe mejorarse notablemente la calidad de las aguas
y garantizarse los caudales ecolégicos de todas las masas de agua.

2) Los principales enclaves de conservacion de la ictiofauna autéctona, salvo casos puntuales,
se encuentran esencialmente en tramos de cabecera y rios estacionales intermitentes de
corto recorrido (varios rios de la cuenca alta, rios de la vertiente N de los Montes de Toledo y
rio Tiétar).

3) El estado de conservacion de todas las especies de peces autdctonos es desfavorable por la
existencia de muiltiples y relevantes impactos negativos sinérgicos, entre los que se
encuentran la contaminacién (difusa y local), la sobreexplotacién y alteracidon del régimen
hidrico natural (trasvases, canalizaciones, infraestructuras hidraulicas), la presencia de
especies exoticas invasoras (especialmente ictiofauna aldctona y cangrejo rojo), la pérdida de
conectividad fluvial, el deterioro de las formaciones vegetales acudticas y riparias, la
prevalencia de parasitos y enfermedades, la pesca recreativa y el cambio climatico. Estos
impactos limitan considerablemente la disponibilidad y calidad de habitat a la vez que afectan
directamente a las especies. Cuatro especies mantienen un estado de conservacion
desfavorable-inadecuado y diez desfavorable-malo. El mantenimiento de caudales ecoldgicos
adaptados a las necesidades de las especies y sus habitats, la reduccidn de la contaminacion, el
control o erradicaciéon de las especies exdticas invasoras, el deslinde del dominio publico
hidraulico y la mejora de las caracteristicas hidromorfoldgicas, ecoldgicas y de continuidad
fluvial se establecen como los principales pilares para mejorar o revertir la situacién
desfavorable en la que se encuentra la ictiofauna autéctona en toda la demarcacion.

4) Cabe resaltar como especie de conservacion prioritaria, por su caracter endémico y elevado
grado de amenaza, el bordallo del Gallo (Squalius castellanus). Asi mismo, por la pérdida de
amplitud geografica y/o la tendencia general de su estado de conservacion también deben
considerarse prioritarias la lamprehuela (Cobitis calderoni), colmilleja (Cobitis paludica),
trucha comuin (Salmo trutta) y el conjunto de ciprinidos de talla pequefia-media (bermejuela
Achondrostoma  arcasii, pardilla  Iberochondrostoma lemmingii, boga del Tajo
Pseudochondrostoma polylepis, cacho Squalius pyrenaicus y calandino Squalius alburnoides).

5) La Red de areas protegidas de Castilla-La Mancha (Red Natura 2000 y ENPs) acoge una
destacada superficie de tramos con elevada riqueza ictioldgica en la demarcacion hidrografica
del Tajo, como los afluentes de la margen izquierda (Huso, Gévalo, Sangrera, Pusa y Cedena),
el rio Tiétar y una buena proporcién de la cuenca alta (Jarama, Dulce, Salado, Tajuiia, Tajo,
Ablanquejo, Arandilla, Gallo, Bullones, Guadiela, Escabas, etc.), aunque en la mayor parte de
los casos existen tramos relevantes no incluidos en la Red que deberian ser incorporados
dentro de alguna figura de proteccion (ENPs, Red Natura 2000 y/o reservas naturales fluviales
de la demarcacion hidrografica).



4. APENDICES

4.1. Ictiofauna presente en la Demarcacién Hidrografica del Tajo-CLM

PECES AUTOCTONOS EN LA DEMARCACION DEL TAJO-CL|

CONSERVACION DE LA ICTIOFAUNA AUTOCTONA

Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo

Especie N2 especie IUCN-Espaiia CREA D. Habitats Pesca CLM
Anguilla anguilla Anguila 1 VU - - S
Salmo trutta Trucha comun 2 VU - - S
Achondrostoma arcasii Bermejuela 3 VU VU 1] N
Luciobarbus bocagei Barbo comun 4 LC - Vv S
Luciobarbus comizo Barbo comiza 5 VU - Iy Vv S
Iberochondrostoma lemmingii Pardilla 6 VU IE 1] N
Parachondrostoma miegii Madrilla 7 LC - 1] S
Pseudochondrostoma polylepis Boga del Tajo 8 LC - 1] S
Squalius alburnoides Calandino 9 VU IE 1] N
Squalius pyrenaicus Cacho 10 VU - - S
Squalius castellanus Bordallo del Gallo 11 CR - - N
Tinca tinca Tenca 12 - - - S
Cobitis calderoni Lamprehuela 13 VU IE 1] N
Cobitis paludica Colmilleja 14 VU IE 1] N
PECES EXOTICOS EN LA DEMARCACION DEL TAJO-CLM (Y ZONAS LIMITROFES)
Especie Es(;:;l:ssg}\;s:;)a s Principales amenazas para los peces autéctonos Pesca CLM
Alburnus alburnus Alburno X Competencia, depredacidn, transmision parasitos y enfermedades S
Ameiurus melas Pez gato negro X Depredacién, competencia, alteraciones del habitat S
Carassius auratus Carpin Competencia, alteraciones del habitat S
Ciprinus carpio Carpa Competencia, alteraciones del habitat S
Exos lucius Lucio X Depredacidn, alteraciones del habitat S
Gambusia holbrooki Gambusia X Competencia, alteraciones del habitat N
Gobio lozanoi Gobio X* Competencia, alteraciones del habitat S
Lepomis gibbosus Percasol o Pez sol X Depredacién, competencia, alteraciones del habitat S
Micropterus salmoides Perca americana o Black-bass X Depredacién, competencia, alteraciones del habitat S
Oncorhynchus mykiss Trucha arco-iris Depredacidn, competencia, alteraciones del habitat S
Sander lucioperca Lucioperca X Depredacidn, competencia, alteraciones del habitat S
Silurus glanis Siluro X Depredacidn, alteraciones del habitat N

Tabla 5. Ictiofauna en la DH Tajo-CLM

- Criterios de conservacién IUCN. CR = en peligro critico, EN = en peligro, VU = vulnerable, NT = casi amenazado, LC = preocupacién menor
- Catdlogo Regional de Especies Amenazadas (CREA). PE = peligro de extincion, VU = vulnerable, IE = interés especial.

- Directiva Habitats. Il = anexo Il, IV = anexo IV, V = anexo V.
- Pesca en Castilla-La Mancha N = no, S = si

- (*) Especie catalogada como exdtica invasora en CLM (Orden 22/01/2015 de vedas de pesca)
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4.2. Presiones y amenazas

CONSERVACION DE LA ICTIOFAUNA AUTOCTONA
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) ESPECIES |
CODIGO ‘ PRESIONES IMPACTOS 112(3]al56/71819] 10 |12 | 12 | 13 | 14
A Agricultura y ganaderia
A02 Modificacién de practicas agricolas 1. Alteracién y/o eliminacion de la vegetacion de ribera X X|X| X X
A02.01 | Intensificacion agricola 1. Alteracién y/o eliminacion de la vegetacion de ribera X X|X| X X
A05 Granjas de ganado y cria de animales (sin pastoreo) 1. Disminucidn por la calidad del agua por contaminacion organica X X|X| X X
F Uso de recursos biolégicos diferentes de la agricultura y silvicultura
FO2 Pesca y recolecciéon 1. Extraccidon de ejemplares X| X X X
F02.02 | Pesca profesional activa 1. Sobrepesca en las desembocaduras X
F02.03 | Pesca deportiva 1. Sobreexplotacion de poblaciones X
F02.03.01 | Recoleccién de cebo 1. Captura de ejemplares para su uso como cebo vivo X X
F02.03.02 | Pesca con caia 1. Sobreexplotacion de poblaciones X
G Intrusion humana y perturbaciones
G05 Otras molestias e intrusiones humanas X|X|X|X X|X[X| X X X X X
G05.07 | Medidas de conservacién inapropiadas o ausentes 1. Insuficientes medidas de conservacion in situ de especies nativas | X | X | X | X X|X|X| X X X X X
H Contaminacion
1. Disminucién de la calidad del agua
HO1 Contaminacion de aguas superficiales (de agua dulce, marina 2: Bi.oacum,ulacién de compuestos organoclorados, metales, x| x| x| x x| x| x| x X X X X
y salobre) dioxinas, farmacos y/o retardantes de llama
3. Efecto de neurotoxinas provenientes de cianobacterias
HO01.03 Otras fugntes puntuales de contaminacion de aguas 1. Dismimljc?én de la calidad del agua por contaminacién organica X x| x| x| x X
superficiales y/o inorganica
HO1.05 Cor?t?minacién,difusa de aguas superficiales causada por 1. Disminch.ic')n de la calidad del agua por contaminacion organica x| x| x x| x| x X X
actividades agricolas y forestales y/o inorganica
H01.08 Contaminacic’)nfiifusa de aguas’ SL.JperficiaIes caLfsada por 1. Disminucidn de la calidad del agua X X|X X X X X X
aguas de desagiie de uso doméstico y aguas residuales
HO1.09 Contaminacién difusa fie aguas supe_rficiales causada por 1. Disminucion de la calidad del agua X x| x| x| x X
otras fuentes no mencionadas anteriormente
| Especies invasoras, especies problematicas y modificaciones genéticas
1. Sueltas masivas de truchas aléctonas
2. Depredacién por peces piscivoros aldctonos
101 Especies invasoras y especies aléctonas 3. Alteracidn del habitat X|X[X|X X|X|X| X X X X X
4. Competencia por recursos
5. Transmisidn de pardsitos y enfermedades
103 Introducciones de material genético, OGM 1 Riesg,o.de hibridacién con especies aldctonas préximas x| x
filogenéticamente
103.01 | Contaminacion genética (animales) 1. Introgresion de genes aldctonos X
J Alteraciones del Sistema Natural
J02 Cambios inducidos en las condiciones hidraulicas | 1. Disminucidn de |a calidad del habitat | | | X| X| X | X| X | X | X| X | | X | X | X
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e . i 1[2[3]a[5[6][7]8[o[ 10 [11 |12 [13 | 14
J02.02.01 | Dragados/eliminacién de sedimentos fluviales 1. Eliminacidén de zonas de refugio y freza X|X|X|X|X|X|X]| X X X X
J02.03.02 | Canalizaciones 1. Eliminacidén de zonas de refugio y freza X|X|X|X|X|X|X]| X X X

J02.05 | Alteraciones en la dindmica y flujo del agua, general 1. Modificacion de las caracteristicas del habitat X|X|X|X|X|X|X]| X X X
102.05.02 Alteraciones en Ic?s componentes estructurales de los cursos | 1. EIimina.c’ién de.zo.nas.c!e refugio yfrfe’za . x| x x| x| x| x| x| x X
de las aguas continentales 2. Alteracion o eliminacion de vegetacion de ribera
J02.05.04 | Embalses 1. Presas con efecto barrera para la dispersion de la especie X X| X X|X| X
1. Presas con efecto barrera para la dispersion de la especie
J02.05.05 | Pequefios proyectos hidroeléctricos, presas 2. Muerte de ejemplares a su paso por turbinas sin sistemas de X|IX[X|X|X[X|X|X[X| X
transferencia de peces
J02.06 | Captaciones de agua proveniente de aguas superficiales 1. Disminucién de caudales X|X|X[X|X|X[X]| X X X
102.06.07 Captauones fie agua para canteras /minas a cielo 1. Acumulacién de sedimentos procedentes de minas de caolin X
abierto(carbon)
J02.10 | Gestion de la vegetacidn acuatica para facilitar el drenaje 1. Eliminacion de zonas de refugio, freza y/o alimentacién X X|X| X X
K Procesos naturales bioticos y abidticos (exceptuando catastrofes)
K03 Relaciones interespecificas de fauna 1. Prevalencia de enfermedades X
K03.02 | Parasitismo 1. Alta prevalencia de enfermedades parasitarias en Individuos X
adultos
K03.03 | Introduccion de enfermedades (patdgenos microbianos) 1. Enfermedades infecciosas causadas por bacterias y virus X
K03.04 | Depredacion 1. Depredacidn por peces piscivoros aléctonos X|IX[X|X|X[X|X| X X X
KOS Reduccién de la fecundidad/disminucion de la variabilidad 1. Debido a sueltas masivas de ejemplares aléctonos X X
genética 2. Alteracion de procesos evolutivos
K05.01 Disrrjil.'\ucién de. la fecundidad/disminucic’)n de la variabilidad | 1. Riesgo de depr.esic')n por la endogamia debido a tamafios Poblaciones aisladas y con bajo ntimero de efectivos
genética en animales (endogamia) poblacionales bajos
M Cambio climatico
MO01 Cambios en las condiciones abidticas 1. Aumento de la temperatura, disminucion de las precipitaciones X|X|X|X[X|X[|X|X[|X| X X X X X
Mo1.01 | C3mbios térmicos (e]. subida de la temperatura y 1.Dsiminucién de la calidad del habitat XX x| x| x| x| x|x|x| x | x| x| x]|x
temperaturas extremas)
M01.02 | Sequiay disminucién de la precipitacion 1. Disminucion de la calidad del habitat X|X|X|X[X|X[|X|X[X]| X X X X X
MO01.03 | Inundaciones y aumento de la precipitacion
MO01.04 | Alteraciones en el pH
MO01.05 | Alteraciones en el flujo hidrico (fluvial, mareal y oceanico) 1..Alter.aCIones en las corrientes ocednicas que afectan a sus X
migraciones
M02 Cambios en las condiciones bidticas 1. Expansidn de especies exdticas
M02.01 | Cambios y alteraciones de habitat X|X|X|X[X|X[|X|X[X]| X X X X X
M02.02 | Desincronizacién de procesos
M02.03 | Declive o extincion de especies
M02.04 | Migracion de especies (clonizaciones naturales)

Tabla 6. Presiones e impactos sobre los peces nativos de Castilla-La Mancha segun la codificacion y tipologia de la lista de referencia de presiones y amenazas con arreglo al articulo 17 de la Directiva Hdbitats.
(*) La referencia numérica de las especies puede consultarse en la Tabla 5.
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4.3. Actuaciones de conservacion
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CODIGO MEDIDAS " PRESIONES* PROPUESTA DE ACTUACIONES DE CONSERVACION - ESPECIES**
2 Medidas relacionadas con la agricultura y habitat abiertos
20 Otras medidas relacionadas con A02.01 1. Restauracion y conservacion de riberas 4-6,7-10, 14
’ la agricultura A05 1. Control estricto de vertidos 4-6,7-10, 14
3 Medidas relacionadas con los bosques y habitat forestales
A02.01 1. Restauracion y conservacion de riberas 4-6,7-10, 14
31 Restauracién/mejora de J02.05.02 1. Restauracion y conservacion de riberas 3-10, 13-14
’ habitats forestales MO01.01 1. Restauracion y conservacion de riberas Todas
M01.02 1. Restauracion y conservacion de riberas Todas
4 Medidas relacionadas con humedales y habitat costeros y de agua dulce
1. Estudio de los efectos fisiologicos y poblacionales de los compuestos organoclorados y metales en los peces
H01.03 . . 4-5,7-11
2. Control estricto de vertidos puntuales
1. Estudio de los efectos fisioldgicos y poblacionales de los fitosanitarios en los peces
. . . 2-6, 8-10,13-
., . H01.05 2. Mejora de la red de seguimiento de la calidad del agua
Restauracion/mejora de la . . . . . . , 14
4.1 calidad del agua 3. Control estricto de las actividades potencialmente contaminantes (ej. actividades agricolas y ganaderas)
€ 1. Estudio de los efectos fisioldgicos y poblacionales de los compuestos organoclorados y metales en los peces 135 8 10
H01.08 2. Control y depuracién de las aguas de uso doméstico y residuales ! 12’_121 !
3. Seguimiento y control de las instalaciones de saneamiento
H01.09 1. Control estricto de las actividades potencialmente contaminantes (ej. mineria) 4-10, 14
J02.02.01 1. Control exhaustivo de los Estudios de Impacto Ambiental 3-10, 12-14
J02.03.02 1. Evitar la construccion de canalizaciones 3-10,12, 14
1.E i | f i habi I i
102.05 studio de la pre erenc.|a de habitat de las espeFles o . . 3-10, 13-14
2. Adecuar los caudales circulantes a los requerimientos bioldgicos y ecolégicos de las especies
102.05.02 1. Evitar la a!tleraC|on de Ios.c,auces .en las zonas de freza y refugio 3-10, 14
2. Restauracion y conservacion de riberas
1. Instalacidn de pasos para peces
42 Restauracion/mejora del J02.05.04 | 2. Instalacidn de sistemas de proteccion en la captacién de agua 1, 4-5, 8-10
’ régimen hidroldgico 3. Adecuar los caudales circulantes a los requerimientos bioldgicos y ecoldgicos de las especies
1. Instalacidn de pasos para peces
J02.05.05 | 2. Instalacién de sistemas de proteccion en la captacion de agua 1-10
3. Adecuar los caudales circulantes a los requerimientos bioldgicos y ecoldgicos de las especies
J02.06 1. Adecuar los caudales circulantes a los requerimientos bioldgicos y ecolégicos de las especies 3-11, 14
1. Control y seguimiento de vertidos de residuos de la mineria de caolin
J02.06.07 ; 2
2. Propuesta de medidas correctoras
J02.10 1. Evitar la extraccién de vegetacidén sumergida de los cauces 6, 8-10, 12
1. Seguimient trol de | i
Gestion de las captaciones de J02.06 egmmlgr} 0y contro e.as concesiones . . S - . 3-11, 14
4.3 aeua 2. Adecuacion de las concesiones a los caudales circulantes y los requerimientos biolégicos y ecoldgicos de las especies
& M01.02 1. Consideracion de los efectos del cambio climatico en las concesiones Todas
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coDIGO \ MEDIDAS \ PRESIONES* PROPUESTA DE ACTUACIONES DE CONSERVACION ESPECIES**
6 Medidas relacionadas con la ordenacion territorial
6.1 Estable_mmlento de areas G05.07 1. Ampll.a,uon de LICy ENP . Todas
protegidas 2. Creacidn de Reservas Fluviales
6.2 E.stableamlento de dreas G05.07 1. Creacion de corredores ecoldgicos Todas
silvestres
6.3 Proteccion legal de habitats y G05.07 1. Actualizacién del grado de amenaza de las especies Todas
) especies ) 2. Revisidn de la normativa de proteccion de especies a nivel europeo, nacional y regional
7 Medidas relacionadas con la caza, la recoleccion, la pesca y la gestion de las especies
F02.02 1. Seguimiento del plan de gestidn de la Anguila 1
., ., F02.03 1. Adecuar la oferta de pesca y las medidas de gestion al estado de conservacién de las poblaciones 2
Regulacion/gestion de la pesca — - - - -
7.2 . F02.03.01 | 1. Vigilanciay control del uso de especies nativas como cebo vivo 13-14
en medios de agua dulce — —
£02.03.02 1. Seguimiento del plan de gestidn de la Trucha )
o 2. Adecuar la oferta de pesca a la capacidad de carga de los rios
Todas 1. Seguimiento y cuantificacion de las poblaciones de especies nativas Todas
1. Eliminacidn progresiva de las especies invasoras
101 . . . . Todas
2. Evitar sueltas masivas de peces con fines de pesca deportiva
103 1. Estudio de zonas de potencial hibridacién entre peces nativos y aléctonos 9-10
K03.02 1. Estudio de las causas de las enfermedades infecciosas 1
K03.03 1. Estudio de las causas de las enfermedades infecciosas 1
Medidas de manejo especificas 1. Eliminacién progresiva de las especies invasoras
. K03.04 . . . o 3-10,13-14
7.4 para una especie o un grupo de 2. Vigilancia para el control de sueltas ilegales de peces aléctonos piscivoros
especies KOS 1. Evitar sueltas masivas de peces con fines de pesca deportiva 2
2. Seguimiento espacial y temporal de la diversidad genética
K05 1. Consideracion de los procesos evolutivos en los criterios de conservacion de las especies 9
L L . Poblaci
K05.01 1. Restauracion de la conectividad entre poblaciones ovlaciones
afectadas
1 Eliminacia - —
MO02 I|m|naC|on.progresnl/a de I_as especu_e§ invasoras . ) Todas
2. Control estricto de vias de introduccidn de especies aldctonas

Tabla 7. Propuesta de medidas de conservacion y gestion codificadas segtn el listado de medidas de conservacion del documento de referencia para aplicacion del Articulo 17 de la Directiva Hdbitats.
(*) Ver el codigo de presiones en la Tabla 6.
(**) La referencia numérica de las especies puede consultarse en la Tabla 5.
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1. ESPACIOS DE LA RED NATURA 2000 EN LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL TAJO

CODIGO RN [\[0]\]:13{3 PROV DEMARCACION TIPO AGUA
ES4240016/ . -
ES0000092 Alto tajo Cu/GuU Tajo/Jucar LIC/ZEPA X
ES0000166 | Barranco del Dulce GU Tajo LIC/ZEPA* X
ES0000438 | Carrizales y Sotos del Jarama y Tajo TO Tajo ZEPA X
ES4240008 | Cerros volcanicos de Caiiamares GU Tajo LIC X
ES4250011 | Complejo lagunar de la Jara TO Tajo LIC X
ES4250008 | Estepas salinas de Toledo TO Tajo LIC X
ES4230012 | Estepas yesosas de la alcarria conquense Cu Tajo/Guadiana LIC X
ES4240005 | Lagunas de Puebla de Belefia GU Tajo LIC/ZEPA* X
ES0000168 | Llanuras de Oropesa, Lagartera y Calera y Chozas TO Tajo LIC/ZEPA* X
ES4240020 | Montes de Picaza GU Tajo LIC X
ES4250005/ . .
ES0000093 Montes de Toledo CR/TO Tajo/Guadiana | LIC/ZEPA X
ES4240017/ | Parameras de Maranchén, Hoz de Mesa y .
ES0000094 | Aragoncillo 6u e | WGz X
ES4240014 | Quejigares de Barriopedro y Brihuega GU Tajo LIC X
ES4240004 | Rafias de Matarrubia, Villaseca y Casas de Uceda GU Tajo LIC X
ES4240012 | Rebollar de Navalpotro GU Tajo LIC X
ES4240021 | Riberas de Valfermoso de Tajuia y Brihuega GU Tajo LIC X
ES4240003 | Riberas del Henares GU Tajo LIC X
ES0000169 Rio T?jo en Castrejon, islas de Malpica de Tajo y 10 e LIC/ZEPA* X
Azutan
ES4250013 | Rios de la margen izquierda y berrocales del Tajo TO Tajo LIC/ZEPA* X
ES4240022 | Sabinares rastreros de Alustante-Tordesilos GU Tajo LIC X
ES4230014/ , o I
ES0000162 Serrania de Cuenca Cu/GU Tajo/Jucar LIC/ZEPA X
ES4240018/ | . q . .
ES0000163 Sierra de Altomira CU/GU Tajo/Guadiana | LIC/ZEPA X
ES0000164/ | _. . ;
ES0000488 Sierra de Ayllén GU Tajo/Duero LIC/ZEPA X
ES4240024 | Sierra de Caldereros GU Tajo/Ebro LIC X
ES4240007 | Sierra de Pela GU Tajo/Duero LIC X
ES4250001 | Sierra de San Vicente y valles del Tiétar y Alberche TO Tajo LIC X
ES4250014 | Sotos del rio Alberche TO Tajo LIC X
ES4240009 | Valle del rio Cafiamares GU Tajo LIC X
ES4240015/ i .
ES0000392 Valle del Tajuia en Torrecuadrada GU Tajo LIC/ZEPA X
ES4240015 | Valle del Tiétar y Embalses de Rosarito y Navalcan TO Tajo ZEPA X
ES0000165/ . .
ES0000489 Valle y salinas del Salado GU Tajo LIC/ZEPA X
ES4250009 | Yesares del valle del Tajo CU/TO Tajo LIC X
ES0000170 | Area esteparia de La Mancha Norte CR/CU/TO | Tajo/Guadiana ZEPA
ES0000435 Area Esteparia de la margen derecha del 10 Tajo ZEPA
Guadarrama
ES4250003 | Barrancas de Talavera TO Tajo LIC
ES4240013 | Cueva de la Canaleja GU Tajo LIC
ES0000167 | Estepas cerealistas de la campiia GU Tajo ZEPA
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CODIGO RN NOMBRE PROV DEMARCACION TIPO AGUA
ES4240019 | Laderas yesosas de Tendilla GU Tajo LIC

ES4250012 | Mina de la Nava de Ricomalillo TO Tajo LIC
ES0000391 | Pinar de Almorox TO Tajo ZEPA
ES4250006 | Rincon del Torozo TO Tajo LIC

Tabla 1. Espacios Natura 2000 en la DH del Tajo. En verde, espacios con valores naturales relevantes (hdbitats y/o especies incluidas en la Directivas
Hdbitat o Aves) estrechamente ligados al recurso hidrico que motivaron su designacion (elementos clave).
(*) Espacios tipo C (ZEPA y LIC plenamente coincidentes)

(X) Espacios relevantes, que mantienen al menos un Elemento Clave estrechamente dependiente de los recursos hidricos en la Demarcacién del
Tajo.

En la Demarcacion Hidrografica del Tajo se ubican total o parcialmente 49 (42 unificando LIC/ZEPA)
espacios Natura 2000 en Castilla-La Mancha, de los cuales 40 (32) presentan valores naturales relevantes
(elementos clave o elementos valiosos) estrechamente relacionados con los recursos hidricos de la

Demarcacion o los recursos hidricos constituyen un elemento importante para la conservacién del espacio
Natura 2000 en su conjunto.
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2. INFORMACION ECOLOGICA DE LOS ESPACIOS DE LA RED NATURA 2000 VINCULADOS CON LOS RECURSOS HIiDRICOS

2.1. ESPACIOS NATURA 2000 CON ELEMENTOS CLAVE VINCULADOS CON LOS RECURSOS HIDRICOS

Los elementos clave (EC) son los valores naturales que motivaron la designacion de los respectivos espacios. En general se trata de especies o habitats
protegidos por la normativa regional, estatal o comunitaria que requieren una atencidn especial para asegurar su conservacion y/o mantienen una
destacada representacidon en el territorio (valores naturales mas caracteristicos y/o prioritarios). Sobre ellos se articula la gestidn de los espacios,
estableciéndose medidas activas dirigidas a alcanzar o mantener un estado de conservacidn favorable en el territorio.

Los elementos valiosos (EV) son valores naturales relevantes, que no han sido considerados elemento clave en un espacio por encontrarse mejor
representados en otros espacios de la Red Natura 2000 de Castilla-La Mancha, no requerir una gestion activa para mantener o alcanzar un estado de
conservacién favorable o se encuentran suficientemente protegidos y/o beneficiados por las actuaciones que se lleven a cabo sobre los elementos
clave, asi como por el nivel de proteccion derivado de la aplicacion de la normativa sectorial y la regulacién de usos y actividades recogidos en el Plan.
No obstante, dada su relevancia, se podran aplicar actuaciones especificas para su conservacion si fuese necesario.

ELEMENTOS DE INTERES ASOCIADOS AL RECURSO HIDRICO
ELEMENTO CLAVE ELEMENTO VALIOSO
ES4250011 | Complejo lagunar de la Jara e Encharcamientos temporales =
o Aves acudticas e Pastizales higrofilos
ES4240005 |Lagunas de Puebla de Beleiia L, . e Anfibios
e Lagunas y vegetacion asociada .

e Topillo de cabrera
e Bosques de ribera
e |ctiofauna autéctona
ES4240021 | Riberas de Valfermoso de Tajuiia y Brihuega e Bosques de ribera e Fauna del ecosistema fluvial
e Bosques de ribera
e Habitats acuaticos fluviales
Rio Tajo en Castrejon, islas de Malpica de Tajo | e Aves acuaticas

CODIGO RN NOMBRE

ES0000438 | Carrizales y Sotos del Jarama y Tajo e Aves acuaticas

ES4240003 | Riberas del Henares e Aves acuaticas

ES0000169 e [ctiofauna autdctona

y Azutan e Bosques de ribera

ES4250013 RI'(?S de la margen izquierda y berrocales del o Ecosistemna fluvial e Comunidades :‘:mﬁbias y acuaticas de
Tajo humedales y rios

ES4250014 | Sotos del rio Alberche e Bosques de ribera e Aves acudticas

ES4240009 | Valle del rio Cafiamares - e Bosques de ribera

ES4240015/ - . .

ES0000392 Valle del Tajuiia en Torrecuadrada - e |ctiofauna autdctona




CODIGO RN

ES4240016/
ES0000092

NOMBRE

Alto tajo
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ELEMENTOS DE INTERES ASOCIADOS AL RECURSO HIDRICO

ELEMENTO CLAVE

ELEMENTO VALIOSO

e Bosques de ribera
e Cangrejo autdctono
e Turberas, megaforbios y cervunales

e Tobas y comunidades de paredones
rezumantes

e Comunidades acuaticas de humedales

e Apium repens

e Bermejuela

ES0000166 |Barranco del Dulce e Bosques de ribera .
o Nutria
e Enclaves hal6filos
ES4240020 | Montes de Picaza - o Topillo de Cabrera
e Laguna Alcoroches y vegetacion asociada
o Anfibios de interés comunitario
ES4250005/ e Ecosistema fluvial e Encharcamientos temporales
Montes de Toledo . . L.
ES0000093 e Turberas y brezales higroturbosos e Comunidades acuaticas de humedales
o Nenufares
ES4240017/ | Parameras de Maranchén, Hoz de Mesa y _ e Bosques de ribera
ES0000094 | Aragoncillo
P .. e Bosques de ribera
ES4240014 | Quejigares de Barriopedro y Brihuega : i;iiras higrofilas de Molinia o Anfibios
e Cangrejo autéctono
o - e Bosque ribera
ES4240004 Ranas de Matarrubia, Villaseca y Casas de ) e
Uceda _
o Anfibios
o Anfibios
ES4240012 | Rebollar de Navalpotro e Encharcamientos temporales e Vegetacion acuatica
e Rata de agua
e Bosques eurosiberianos e Tobas y comunidades de paredones
ES4230014/ Serrania de Cuenca e Cangrejo autéctono rezumantes
ES0000162 e Comunidades higroturbosas y megaférbicas e Comunidades dulceacuicolas
o Nutria e Sparganium natans
ES4240018/ Sierra de Altomira : QZ?;jzszgc:i‘isaeprzlusves * Aves acudticas
ES0000163 e Moluscos acuaticos

e Vegetacion haldfila




CODIGO RN

ES0000164/

NOMBRE

Sierra de Ayllén

ELEMENTO CLAVE
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ELEMENTOS DE INTERES ASOCIADOS AL RECURSO HIDRICO

ELEMENTO VALIOSO

e Bosques de ribera
e Turberas acidas

o Megaforbios

ES0000488 . o Anfibios
e Desmdn ibérico
ES4240024 |Sierra de Caldereros e Pastizales higrofilos y cervunales =
e Pastizales higrdfilos, turberas y megaforbios . .
ES4240007 |Sierra de Pela e Vegetacion higrdfila y acuatica de la laguna de * Sauced.as de .'?'allerag///s
Somolinos e Cangrejo autéctono
e Cervunales
e Turberas
Sierra de San Vicente y valles del Tiétar y . . o Pastizales higréfilos de Molinia
ES4250001 E t fl |
Alberche* ¢ Feosistema fluvia e Encharcamientos temporales
e Lagunas eutrdficas
o Megaforbios
ES4250008 | Estepas salinas de Toledo e Vegetacion haldfila =
ES4230012 | Estepas yesosas de la alcarria conquense - e Encharcamientos estacionales mesotréficos
e Tarayal haléfilo
ES0000165/ . ., " e Navajos y lagunas temporales
ES0000489 Valle y salinas del Salado e Vegetacion haldfila o Aves acusticas
e Poblacién nidificante de garza real
ES4250009 | Yesares del valle del Tajo - ° Vegetatl:lon hal?flla
e Malvasia cabeciblanca
ES4240008 | Cerros volcanicos de Cafiamares - e Turberas y cervunales
o Anfibios
Llanuras de Oropesa, Lagartera y Calera .
ES0000168 Chozuas P & y y - e Encharcamientos temporales
e Comunidades acuaticas de humedales
ES4240022 | Sabinares rastreros de Alustante-Tordesilos e Laguna de Tordesilos y vegetacion asociada =

Tabla 2. Elementos clave y valiosos estrechamente vinculados a los recursos hidricos de la DH del Tajo. La relacién de nombres es equivalente a la establecida en los planes de gestion.
Nota*: el LIC “Sierra de San Vicente y valles del Tiétar y Alberche” incluye la ZEPA “Valle del Tiétar y Embalses de Rosarito y Navalcan”




2.2. HABITATS DE INTERES COMUNITARIO LIGADOS A LOS RECURSOS HIDRICOS EN LOS ESPACIOS MAS RELEVANTES

AMBIENTE

NOMBRE DEL HABITAT

Lagunas Jara

Sotos Jarama

Valfermoso

(%]
o
S
«
c
O]
I
©
S
o
=
o

Castrejon

Berrocales Tajo

Sotos Alberche

Cafnamares

Torrecuadrada

Alto Tajo

Montes Toledo

Maranchodn

Barriopedro

Matarrubia

Navalpotro

Altomira

Caldereros

San Vicente

Salinas Toledo
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yesares Tajo

C. volcanicos
Alustante

Tamaricetea y Flueggeion tinctoriae)

1150* | Lagunas costeras EC
Vegetacion halonitréfila anual sobre suelos salinos poco
1310 . X EV X EC EC | EV
evolucionados
Saladares 1410 | Pastizales salinos mediterraneos (Juncetalia maritimi) X EV X X | X EC| X | EC | EV
1420 | Matorrales haléfilos mediterraneos (Sarcocornetea fruticosi) EC EC | EV
1430 | Matorrales halo-nitréfilos (Pegano-Salsoletea) X X X EC EC | EV
1510* | Estepas salinas mediterraneas X EC EC EV
3140 ;:::as oligomesotréficas calcareas con vegetacion béntica de Chara £V x | x evlev| x ec | x X EC
3150 |Lagos eutroficos con vegetacion Magnopotamion o Hydrocharition EC X | X EV EV | X EV | X EV | EV | X X X | X EV | EC
3160 |Lagosy lagunas naturales distroficos EV X
Acuatico 3250 | Rios mediterraneos de caudal permanente con Glaucium flavum EC| X X
3260 | Rios con vegetacion Ranunculion fluitantis y Callitricho-Batrachion EC EC| X EC EC
3270 | Rios de orillas fangosas con vegetacion Chenopodion rubri y Bidention X
Rios mediterraneos de caudal permanente del Paspalo-Agrostidion
3280 . . o X X EC X X
con cortinas vegetales riberenas de Salix y Populus alba
Encharcamient | 3110 | Aguas oligotroficas (Littorelletalia uniflorae) EC X | X EC EV EC
temporal 3170* | Lagunas y charcas temporales mediterraneas EC | EC EV X EV | X EV | EC| X X | X X EV | EV EV | EC
Pastizales 6230* | Formaciones herbosas con Nardus en zonas montafiosas EC X | X | X X | X X | EC EV X EV
hi :6':“05 6410 | Prados-juncales con Molinia sobre suelos himedos gran parte del afio X EC| X EC| X | EC X | EC X | EC | EC | EV X
megga forbiZs 6420 | Comunidades herbaceas higrofilas mediterraneas X|EV| X | X | X | X | X | X | X ]| X |EC| X EC| X | X | X | X | X | X ]| X X|EC| X | X | X | X | X ]| X
6430 | Megaforbios higréfilos de las orlas de llanura y pisos montano a alpino X | X | X EC EC EC| X | EV EC|EV | X X | X
4020* | Brezales humedos atlanticos de Erica ciliaris EC EC X
7110* | Turberas elevadas activas EC
Medios 7140 | Mires de transicion (tremedales) EC EC EC EC X EV
higroturbosos | 7150 | Depresiones en substratos turbosos del Rhynchosporium EC EC
y formaciones | 7230 | Turberas minerotréficas alcalinas EC EC EC
de toba 7210* | Areas pantanosas con Cladium mariscus y Caricion davallianae X X EC
7220* Formaciones tobaceas generadas por comunidades briofiticas en v | x EC EV
aguas carbonatadas
9180* Bosques cadu.af(.JIlos mixtos .d.e Iader.as abruptas, desprendimientos o EC EC EC
barrancos (principalmente Tilio-Acerion)
91B0 | Fresnedas mediterraneas ibéricas de Fraxinus angustifolia y F. ornus. EC | EC | EV EC | EC EC X EC EC X X
91E0* Bosques alu.wales ar.boreos y arbore.scentes de cu.rsos generalme_nte EC ec | ec EC EC EC
Bosques de altos y medios, dominados o codominados por alisos (Alnus glutinosa)
ribera 92a0 |Alamedas, olmedas y saucedas de las regiones Atlantica, Alpina, v |EC | Ec | EC |EC |EC |EV | X |EC|EC| X |EC|EV |[EV |EV| X | X |EC|EC ev[ec| x | x | x | x X
Mediterranea y Macaronésica
9280 Bosques galeria de rios con caudal intermitente en la region EC
mediterranea con Rhododendron ponticum y Betula parvibracteata
9200 Galerias y matorrales riberefios termomediterraneos (Nerio- EV ec lec lec | ec £C ec| x eV | x X

Tabla 3. Hadbitats de interés comunitario estrechamente relacionados con el recurso hidrico y su relacion con los elementos clave (elementos que motivaron la designacion del espacio y sobre los que se proponen medidas de actuacion en los planes de gestion) y elementos valiosos (hdbitats de especial interés sobre
los que se proponen actuaciones de seguimiento e investigacion) para los espacios Natura 2000 de la DH del Tajo.
(*): Habitat prioritario. (EC) = elemento clave; (EV) = elemento valioso; (X) = presencia del habitat en el espacio Natura 2000

En los espacios Natura 2000 relevantes de la Demarcacién Hidrografica del Tajo se han identificado 32 habitats de interés comunitario (HIC) relacionados con los recursos hidricos, de los cuales 10 (*) son prioritarios. Seis estan
asociados a saladares (HIC 1150*, 1310, 1410, 1420, 1430, 1510%*), sietes son de dmbito fundamentalmente acuatico (HIC 3140, 3150, 3160, 3250, 3260, 3270 y 3280), dos estan asociados a encharcamientos temporales (HIC
3110y 3170%*), cuatro a pastizales higrofilos y megaforbios (HIC 6230%*, 6410, 6420 y 6430%*), siete a medios higroturbosos y formaciones tobaceas (HIC 4020*, 7110%*, 7140, 7150, 7230, 7210*y 7220*) y seis a bosques riparios
(9180%*, 91B0, 91E0*, 92A0, 92B0 y 92D0).
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2.3. ESPECIES VEGETALES INCLUIDAS EN EL ANEXO Il DE LA DIRECTIVA HABITATS
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Apium repens IE 6410, 6230* (o] EV X EC EV
Lythrum flexuosum IE 3170* (o] o] EC EV
Marsilea strigosa IE 3170* (0] EC | EC EV EV

Tabla 4. Especies vegetales incluidas en el Anexo Il de la Directiva Hdbitats presentes en los espacios Natura 2000 relevantes de la DH Tajo.
(EC): elemento clave; (EV): elemento valioso; (X): presencia de la especie en el espacio Natura 2000. (O): especia asociada al tipo de ambiente considerado.

CREA: Catélogo Regional de Especies Amenazadas. PE = Peligro de Extincidon, VU = Vulnerable, IE = Interés especial
Nota: las especies vegetales se han establecido como elemento clave o elemento valioso bien por indicarse directamente asi en el Plan de Gestion o por ser especies directrices o caracteristicas de Habitats de Interés Comunitario (HIC) establecidos como elementos clave o elementos valiosos.

2.4. OTRAS ESPECIES VEGETALES DE INTERES

ESPECIE

Aconitum napellus subsp.

HABITAT

Saladares

Acuatico

E. temporales

Higrofilas

Megaforbios

Higroturboso

Bosques riparios

Lagunas Jara

Sotos Jarama

Valfermoso

Ribera Henares

Castrejon-Azutan

Rios izq Tajo

Sotos Alberche

Canamares

Torrecuadrada

Alto Tajo

Barranco Dulce

Montes Toledo

Maranchdn

Barriopedro

Matarrubia

Navalpotro

S. Cuenca

Altomira

Caldereros

San Vicente

Salinas Toledo

Estepas Alcarria

Yesares Tajo

C. volcanicos

Alustante

castellanum VU 6430 (0] EC EV EC | EV
Aconitum vulparia VU 6430 (0] EC EC EV EC
Alnus glutinosa IE 91EO* (0] EC X EC EC
Angelica sylvestris IE 6430, 92A0 (0] (0] EC
macrastaatyu e 1420 0 eC
Astrantia major VU 7230, 9180* 0| O EC X
Athyrium filix-femina IE 9180%, 6410, 91E0* (0] (0] EC X EC
f:::’::, e’?’;"d"'" subsp. VU 9180* 0 EC EC EC
Betula parvibracteata VU 92B0 (0] EC
Blysmus compressus IE 6410, 7230 (0] (0] EC
Botrychium lunaria IE 6230* 0 X
Calamagrostis epigejos VU Com grandes carices, (¢} X
6410
pecudophragmites e 6230° 0 X
Campanula latifolia - 6430 (0] EC
Carex davalliana IE 7230 (6] EC EC EC
Carex disticha IE 7140, 7230 (6] EC EC
Carex echinata IE 7140 (0] EC EC EC EV
Carex nigra IE 7140 (¢} EC EC EC EV
Carex pilulifera VU 6230* (0] EC
Carex remota VU 7140 (0] EC EC
Carex sylvatica VU 7140, 6430, 92A0 oOl0|O EC
Carex vesicaria VU 7140, 7230, 6410 (0] (0] EC
Chara imperfecta IE 3140 (0] EV X
Cladium mariscus IE 7210* (0] X X EC

-10-




ESPECIE

HABITAT

Prados de diente y

LEIELETES

Acuatico
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Higrofilas

Megaforbios

Higroturboso

Bosques riparios

Lagunas Jara

Sotos Jarama

Valfermoso

Ribera Henares

Castrejon-Azutan

Rios izq Tajo

Sotos Alberche

Canamares

Torrecuadrada

Alto Tajo

Barranco Dulce

Montes Toledo

Maranchon

Barriopedro

Matarrubia

Navalpotro

S. Cuenca

Altomira

Caldereros

San Vicente

Salinas Toledo

Estepas Alcarria

Yesares Tajo
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C. volcanicos

Alustante

Coeloglossum viride IE . (0] X X
siega

Convallaria majalis VU 7140 0] EC EC
Corylus avellana IE 9180* 0] EC | EC EC| X EC EC
Dactylorhiza elata IE 6410, 7140, 7230, 6420 0] 0] EC EC EC EC
Dactylorhiza incarnata VU 7230, 6410 (0] (0] EC EC
Dactylorhiza maculata IE 6410, 7140, 7230 (0] (0] EC EC EC EC
Dactylorhiza majalis - 6410, 7140, 7230 0] 0] EC
fgszgr':m fissum subsp. PE 6430 0 EC EV
Drosera rotundifolia IE 7140 0] EC EC EC EV EV
Dryopteris carthusiana VU 7140 0] EC
Elatine alsinastrum IE 3170* 0 EV
Elatine brochonii IE 3170* 0 EC EV
Eleocharis multicaulis IE 7150 (0] EC
Epilobium angustifolium IE 6430, 9180* (0] 0] EC EC EV
Epipactis palustris IE 6410, 6420 0] EC EC
Equisetum hyemale VU 9180*, 92A0, 6410 O O EC
Equisetum x moorei VU 9180*, 92A0, 6410 0] 0] EC X
Erica lusitanica IE 4020* 0 EC
Erica tetralix IE 4020* 0 EC
Eriophorum angustifolium VU 7140 0] EC
Eriophorum latifolium VU 7230 0] EC EC EC
Filipendula ulmaria IE 6410, 6430 O|O EC EC X
Fraxinus excelsior VU 9180%*, 92A0 O EC EC EC
Fuirena pubescens IE 6410, 7140 0] 0] EC
Genista anglica IE 6230%, 4020* 0] 0] EC EC EC EV
Genista tinctoria IE 4020%, 6410 0] 0] EC EV
Gentiana cruciata VU 6410, PradF>s de diente 0 EC EC

y siega
Gentiana pneumonanthe VU 6230* 0] EC
Gentianella amarella VU 7230 0] EC
Gentianella hispanica - 7230 0] EC
Geum rivale - 6410, 6420 O EC
Glaux maritima VU 1410 o X X EC
Gymnadenia conopsea IE 6410, 6420 0 EC X
Hippuris vulgaris VU 3150, 3160 o X
Huperzia selago - 7140 0] EC
Hypericum elodes IE 3110, 7150 0 0 EC
Isoetes histrix IE 3710* 0] EC EV EV
Isoetes setaceum IE 3710* 0] EC EC EV
Isoetes velatum subsp. IE 3710* 0 EC | EC X EV EV | EC EV

velatum
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Higrofilas

Megaforbios

Higroturboso

Bosques riparios

Lagunas Jara

Sotos Jarama

Valfermoso

Ribera Henares

Castrejon-Azutan

Rios izq Tajo

Sotos Alberche

Canamares

Torrecuadrada

Alto Tajo

Barranco Dulce

Montes Toledo

Maranchon

Barriopedro

Matarrubia

Navalpotro

S. Cuenca

Altomira

Caldereros

San Vicente

Salinas Toledo

RED NATURA 2000
Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo

Estepas Alcarria
Yesares Tajo
C. volcanicos

Alustante

pyrenaeus VU 6410 0] EC EC EC

Laserpitium latifolium VU 9180* 0 EC

Lastrea limbosperma - 7140 0] EC

Lilium martagon IE 6430 (0] EV EV

Limonium erectum PE 1510%* (0] EC

Limonium toletanum IE 1510%* (0] EC

Limonium tournefortii IE 1510* (0] EC
. 6430, 9180%,

Listera ovata IE 7140,7230, 6410 O|lO0O|O]|O EC EC

Littorella uniflora IE 3110 0] EC X EC EV EC

Lobelia urens IE 6410, 7140 (0] (0] EC EV

i:fv‘gzcs: Ivatica subsp. ; 9180*, 7140 olo X X

Lychnis flos-cuculi IE 6410 0] EC

Lycopodiella inundata - 7140 0] EC

Lythrum baeticum VU 3170* 0] EV

Mentha arvensis IE 6410 (0] EC X

Menyanthes trifoliata VU 7230, 7140 0] EC

Meum athamanticum VU 6230* 0 EC X

Microcnemum coralloides VU 1310 (0] EC EV

Myrica gale IE 4020* 0] EC

Myriophyllum verticillatum IE 3150, 3160 (0] EV

l“;:gs:; r’;:;‘;;""“’”ss"s IE 6410, 7140, 91E0* 0 ol|o EC EC EC

Nitella confervacea IE 3140 (0] X X

Nymphaea alba IE 3150 (0] EV

Ophioglossum azoricum IE 3170* 0] X EC X

Ophioglossum vulgatum IE 6410, E;Jrrir::egsrandes (0} X X X

Orthilia secunda VU 7140, 9180* OO EC

Osmunda regalis IE 91E0*, 92A0, 92B0 (0] EC EC

Paris quadrifolia VU 6430, 7140 0|0 EC EC EV EC | EV

Parnassia palustris IE 7230, 7140, 6410 0] 0] EC EC EC

Pedicularis sylvatica IE 6230%, 7110%, 7140 (0] (0] EV

Pilularia minuta - 3170* 0] EC

Pimpinella major IE 92A0, 6430 (0] 0] EC EC

Pinguicula dertosensis - 7220* 0] EV

Pinguicula lusitanica IE 7140 0] EC

Pinguicula mundi VU 7220* 0] EV EV

Pinguicula vulgaris IE 7230 0] EC EV

Polygonatum verticillatum VU 6430 o EV

Populus tremula IE 9180* 0 EC EC EC X

Primula farinosa VU 7230 0] EC
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RED NATURA 2000
Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo

Prunus lusitanica VU 92D0 (0] EC
Pyrola minor VU 7140, 9180* O|O EC EC EV
Ranunculus aconitifolius - 6430 EV
Ranunculus valdesii - 6430, 7140 0] EC
Rhynchospora alba VU 7150 (0] EC
Ruppia maritima - 3140 (0] X
Salix caprea VU 9180* 0] EC EC
Sanguisorba officinalis IE 6410, 6230* EC EC
Ztlz;:';:;corma perennis subsp. IE 1420 EC
Scilla ramburei IE 6410 EC EV
Scorzonera parviflora VU 1410 X EC
Scutellaria galericulata IE 6410, 92A0 (0] EC EC EV
i:::ec;z ::;;ncula subsp. VU 1510* EC £V
Sibthorpia europaea IE 91E0*, 92B0, 7140, oO|oO EC EV
6410
Sparganium emersum VU 3150, 3160 (0} EV EC
Sphagnum denticulatum IE 7140, 7110 0] EC EV
Sphagnum palustre IE 7140, 7110 0] EC
Sphagnum sp. IE 7140, 7110 0] EC EC EV EV
Sphagnum subnitens IE 7140, 7110 0] EC
Spiranthes aestivalis IE 6410, 6420, 7140 (0] EC EC EC EC | EV
Streptopus amplexifolius VU 6430 EV
Succisa pratensis - 7140, 7230 0] EC
Succisella microcephala VU 6420, 6410 EV
Symphytum officinale - 92A0 0] X
CTZ;’:;T um flavum subsp. VU 7230, 6410 0 EC EC EC
Triglochin palustris IE 7230, 1410 0] EC EC EC
Trollius europaeus IE 6430 EC EC EV EC
Utricularia australis VU 3160 (0] EV X
Utricularia minor VU 3160, 7140 (0] 0] EC EC EC
Vaccinium myrtillus IE 6230* EC
Valeriana officinalis IE 9180%, 6430 (0] EC
Veronica nevadensis - 7140, 6410 0 X
Viburnum opulus VU 9180%*, 92A0 0] EC EC
Zannichellia contorta VU 3150, 3140, 3170* OO EV X EC

Tabla 5. Otras especies vegetales de interés presentes en los espacios Natura 2000 catalogados como relevantes en la DH del Tajo.
(EC): elemento clave; (EV): elemento valioso; (X): Presencia de la especie en el espacio Natura 2000. (O): especia asociada al tipo de ambiente considerado.
CREA: Catélogo Regional de Especies Amenazadas. PE = Peligro de Extincién, VU = Vulnerable, IE = Interés Especial
Nota 1: las especies vegetales se han establecido como elemento clave o elemento valioso bien por indicarse directamente asi en el Plan de Gestion o por ser especies directrices o caracteristicas de Habitats de Interés Comunitario (HIC) establecidos como elementos clave o elementos valiosos.
Nota 2: Se reflejan las especies de interés recogidas en los Planes de Gestidn. La no sefializacién de una especie en un espacio concreto no indica univocamente su ausencia.
Nota 3: El habitat o los habitats establecidos representan el principal o los principales ambientes de crecimiento, aunque en algunos casos no es exclusivo.
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2.5. AVES PRIORITARIAS LIGADAS AL AMBIENTE ACUATICO (ACUATICAS Y PALUSTRES) INCLUIDAS EN EL ANEXO | DE LA DIRECTIVA DE AVES

ESPECIE

NOMBRE COMUN

ESTATUS

PALUSTRE

Lagunar Jara

Sotos Jarama

Valfermoso

(%]
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Castrejon

Berrocales Tajo

Sotos Alberche

Cafnamares

Torrecuadrada

Alto Tajo

Montes Toledo

Maranchon

Barriopedro

Matarrubia

Navalpotro

Altomira

Caldereros

San Vicente

Salinas Toledo

Estepas Alcarria

Yesares Tajo

RED NATURA 2000
Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo

C. volcanicos

Alustante

Acrocephalus melanopogon Carricerin real VU S Y EV

Alcedo atthis Martin pescador VU S/l EV | EV X X | EC X |EV| X EV EC

Ardea purpurea Garza imperial VU E/M EC | EC EC EV EC EC X
Ardeola ralloides Garcilla cangrejera PE E/M | Y EC EC X
Aythya nyroca Porrén pardo PE S/ EC EV X
Botaurus stellaris Avetoro comun PE S/0 Y EC

Charadrius alexandrinus Chorlitejo patinegro IE S/M/I EC

Chlidonias hybrida Fumarel cariblanco VU E/M/I EV EC X
Chlidonias niger Fumarel comun VU E/M EC EC X
Ciconia ciconia Cigliefia blanca IE S/E X |[EC|EC| X |EV|[EC| X X EV EC X
Ciconia nigra Cigliefia negra PE E/M EC EC EC EV EC X
Circus aeruginosus Aguilucho lagunero VU S/IM/I | Y EC | EC EC| X | EV X X EC EC X X X
Egretta alba Garceta grande - | EV EC X
Egretta garzetta Garceta comun IE S/M/I EC| EC | EV | EV | EC X EV EC X
Fulica cristata Focha cornuda PE (0] Y X
Gelochelidon nilotica Pagaza piconegra VU E/M EV EC X
Glareola pratincola Canastera comun VU E X
Grus grus Grulla comun VU I/M EC EC X EV EC X
Hydrocoloeus minutus Gaviota enana - 6) X
Himantopus himantopus Cigliefiuela IE E/| X | EC| EC EV|EC| X | EV X EV EC X
Ixobrychus minutus Avetorillo comun VU E/M Y EC EC EC EC X
Larus melanocephalus Gaviota cabecinegra - (0] EC

Nycticorax nycticorax Martinete comun VU E/M/I | Y EC |EV |EV | EC| X X EV EC X
Oxyura leucocephala Malvasia cariblanca PE M/ EC EV
Pandion haliaetus Aguila pescadora VU M EC X EV EC

Philomachus pugnax Combatiente IE M/l EC | EC EC EC X
Phoenicopterus roseus Flamenco rosa vuU | S/M/I X
Platalea leucorodia Espatula comudn VU (0] EC EC X
Plegadis falcinellus Morito comun VU (0] X
Pluvialis apricaria Chorlito dorado europeo IE M/l EC | EC EC | X EC X
Porphyrio porphyrio Calamén comun VU S Y EC EC EC X
Porzana parva Polluela bastarda VU M Y X
Porzana porzana Polluela pintoja VU M Y X
Porzana pusilla Polluela chica VU E Y EC X
Recurvirostra avosetta Avoceta VU E/I EC EV EV EC X
Sterna hirundo Charran comun IE E/M EC X
Sternula albifrons Charrancito comun VU E/M EC EV EC

Tringa glareola Andarrios bastardo IE M/ EC EC X

ESTATUS: E = estival, | = invernante, M = paso migratorio, S = sedentaria, O = ocasional.

Tabla 6. Aves prioritarias acudticas (anexo | Directiva Aves), en los espacios Natura 2000 relevantes de la DH del Tajo.
CREA: Catélogo Regional de Especies Amenazadas. PE = Peligro de Extincion, VU = Vulnerable, IE = Interés Especial

PALUSTRE: Y = requerimientos de vegetacion heldfita (masegares, carrizales, cafiaverales, eneales, etc.)
(EC): elemento clave; (EV): elemento valioso; (X): presencia de la especie en el espacio Natura 2000.

-14-




RED NATURA 2000
Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo

2.6. OTRAS AVES DE INTERES LIGADAS AL AMBIENTE ACUATICO (ACUATICAS Y PALUSTRES)

4 ~§ (] © Q o o | 8® 3
ESPECIE NOMBRE COMUN S 3 & sElE =l g2 E|8|% 8 s £ 8 E 2 8 E ; S & 3 g
b ¥ 3% § £ § v s g5 fs gt EsEEg s €<E Y E LS 8 o5 3
§ 8 2ge§c: Ty §=4&32°2 > 238 7§
o (®)
Acrocephalus arundinaceus Carricero tordal IE E/M | Y X X |EV | X
Acrocephalus schoenobaenus Carricerin comun IE Y EV
Acrocephalus scirpaceus Carricero comun IE E/M | Y X | X X |EV | X
Actitis hypoleucos Andarrios chico IE S EC X | EV | EC EV EC X | X
Anas acuta Anade rabudo - | EC X
Anas clypeata Pato cuchara - | EC EC X | X EC X
Anas crecca Cerceta comun - | EC EC X X | X | X EC X
Anas penelope Silbén europeo - | EC X
Anas platyrhynchos Anade azulén - S/l EC EV | EC X | X X | X | X X | EC X
Anas querquedula Cerceta carretona - M EC
Anas strepera Anade friso - S/l EC X EC X
Anser anser Ansar comun - | EC EC EC
Ardea cinerea Garza comun IE S/ EC EV | EV | EC X | X | X X X |EV| X EC X | X
Aythya ferina Porrén europeo - | EC EC X | X EC X
Aythya fuligula Porrén mofiudo - | EC X X
Bubulcus ibis Garcilla bueyera IE E EC EV | EC| X X X X X
Calidris alba Correlimos tridactilo IE M/I X
Calidris alpina Correlimos comun IE M/l EC X X | X
Calidris canutus Correlimos gordo IE M EC X
Calidris ferruginea Correlimos zarapitin IE M/l EC X X
Calidris minuta Correlimos menudo IE M/I EC X X
Calidris temminckii Correlimos de temminck IE (0] X X
Cettia cetti Ruisefior bastardo IE S Y X X X X |EV| X X
Charadrius dubius Chorlitejo chico IE E/M/I EC EV | EC EV X X | X
Charadrius hiaticula Chorlitejo grande IE M/I X | EC X X | X
Chroicocephalus ridibundus Gaviota reidora - S/M/I EC X EC X
Cinclus cinclus Mirlo acuatico IE S/ X X | X | X | X X | X X |EV | X
Cisticola juncidis Cisticola buitrén IE E Y X X X X |EV | X X
Fulica atra Focha comun - S Y EC X X | X | X X | EC X
Gallinago gallinago Agachadiza comun - S/M/I EV X X
Gallinula chloropus Gallineta comun IE S/M/1| Y EC EV X
Larus fuscus Gaviota sombria - | EC EC
Larus michahellis Gaviota patiamarilla - | X
Limosa limosa Aguja colinegra IE M/I EC X X
Locustella luscinioides Buscarla unicolor IE E/M | Y EV
Luscinia megarhynchos Ruisefior comun IE E/M | Y X X |EV]| X
Netta rufina Pato colorado - S/l X X
Numenius arquata Zarapito real IE M/I EC X | X
Numenius phaeopus Zarapito trinador - M/l EC
Phalacrocorax carbo Cormordn grande - | EC X X | X | X EC X
Pluvialis squatarola Chorlito gris IE M/I EC
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RED NATURA 2000
Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo
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Podiceps cristatus Somormujo lavanco IE S/l EC EV | EC EV EC X
Podiceps nigricollis Zampullin cuellinegro VU S/l EC EC EV EV X
Rallus aquaticus Rascon europeo IE S/l Y EC X X |EV | X X
Riparia riparia Avion zapador VU E EV X X X
Tachybaptus ruficollis Zampullin comun IE EC EV | EC X X |EV | X X | EC X | X
Tadorna tadorna Tarro blanco VU S/ EC X
Tringa erythropus Archibebe oscuro IE S/l EC X
Tringa nebularia Archibebe claro IE M/I EC X | X
Tringa ochropus Andarrios grande IE M/l EC X | EV EV X | X
Tringa stagnalis Archibebe fino IE M/l X
Tringa totanus Archibebe comun IE M/I EC EV X | X
Vanellus vanellus Avefria europea - S/M/I EC EC X EC
Tabla 7. Otras aves acudticas presentes en los espacios Natura 2000 relevantes de la DH del Tajo
CREA: Catélogo Regional de Especies Amenazadas. PE = Peligro de Extincién, VU = Vulnerable, IE = Interés Especial.
ESTATUS: E = estival, | = invernante, M = paso migratorio, S = sedentaria, O = ocasional.
PALUSTRE: Y = requerimientos de vegetacion heldfita (carrizales, cafiaverales, eneales, etc.).
(EC) = elemento clave; (EV) = elemento valioso; (X) = Presencia de la especie en el espacio Natura 2000.
2.7. FAUNA PRIORITARIA LIGADA AL AMBIENTE ACUATICO (INCLUIDA EN EL ANEXO Il DE LA DIRECTIVA HABITATS)
. en 8 2 15 2 E % g SRS EESEEREEEEER
A Discoglossus galganoi Sapillo pintojo ibérico IE X X [EC| X X EV EV EC EV
A Discoglossus jeanneae Sapillo pintojo meridional IE X | X EV X | X X EV X
F Achondrostoma arcasii Bermejuela IE EV |EV | X | EV X EV| X | EV X X | X | X EC X
F Cobitis paludica Colmilleja IE EV| X |EV|EC| X EV EC X X | X | X EC X
F Iberochondrostoma lemmingii Pardilla IE EV | EC| X EC EC
F Luciobarbus comizo Barbo comizo - EV X |EV|EC| X X EC X | X EC X
F Pseudochondrostoma polylepis Boga del tajo - EV |EV| X |EV |EC| X EV | X EC X X | X | X EC X | X
F Rutilus alburnoides Calandino IE EV | EC| X X EC X X | X | X EC
| Austropotamobius pallipes Cangrejo autéctono VU EC EC EV EC X EV
| Coenagrion mercuriale Caballito del diablo IE X X | X | X
M Galemys pyrenaicus* Desman ibérico PE EC
M Lutra lutra Nutria VU EV| X | X |[EC| X | X |EV| X | EV EC| X | X EC | X | X EV | EC X
M Microtus cabrerae Topillo de cabrera VU EV X X | X | X | X EC X
R Emys orbicularis Galdpago europeo VU EC EC X X EC
R Mauremys leprosa Galdpago leproso IE X X X [EC| X EC X | X | X EC| X X

Tabla 8. Fauna prioritaria incluida en el Anexo Il de la Directiva Habitats presente en los espacios Natura 2000 relevantes en la DH del Tajo

Grupo: A = Anfibio, F = Pez, | = Invertebrado, M = Mamifero, R = Reptil.
(EC) = elemento clave; (EV) = elemento valioso; (X) = Presencia de la especie en el espacio Natura 2000.
CREA: Catélogo Regional de Especies Amenazadas. PE = Peligro de Extincién, VU = Vulnerable IE: Interés Especial.
Nota*: El desman ibérico (Galemys pyrenaicus) puede estar extinto en Castilla-La Mancha. No se tienen registros de la especie en los Gltimos afios.

-16-




2.8. OTRA FAUNA DE INTERES

RED NATURA 2000
Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo
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A Alytes cisternasii Sapo partero ibérico IE X X X| X | X X EV X | X X
A Alytes obstetricans Sapo partero comun IE X X | X |EV EV| X | X EV | X X
A Bufo bufo Sapo comun IE X X | X | X | X | X X EV | EV X EV| X | X EV | X
A Epidalea calamita Sapo corredor IE X |EV | X X | X X X EV | EV X | X | EV EV| X | X EV | X X
A Hyla arborea Ranita de san antonio IE EV X | X X X X EV EV | X
A Hyla meridionalis Ranita meridional IE X X | X | X X X
A Lissotriton boscai Triton ibérico IE X | X | X X X
A Pelobates cultripes Sapo de espuelas IE X | EV| X X | X | X|X X X X | X | EV EV| X | X EV | X EV | X
A Pelodytes punctatus Sapillo moteado IE X X X X EV | X | X |EV EV | X EV X
A Pelophylax perezi Rana comun - X X X | X | X|X X X X X | X X | X X
A Pleurodeles waltl Gallipato IE X | EV| X X | X | X X EV EV EV X | X EV | X EV
A Rana iberica Rana patilarga IE EV X
A Salamandra salamandra Salamandra comun IE X X EV X | X
A Triturus marmoratus Tritén jaspeado IE EV
A Triturus pygmaeus Tritén pigmeo IE X X | X X X
F Luciobarbus bocagei Barbo comun - X | X X X X | X
F Salmo trutta Trucha comun - X | X | X X X X | X | X
F Squalius pyrenaicus Cacho - X X X X | X | X
F Squalius valentinus Cachuelo - X X
F Tinca tinca Tenca comun - X
| Anodonta anatina Nayade - X
| Boyeria irene Libélula - X
| Coenagrion caerulescens Libélula IE X | X
| Coenagrion scitulum Libélula - X | X
| Onychogomphus uncatus Libélula IE X X
| Planorbarius metidjensis Caracol - X
| Potomida littoralis Nayade - EV
| Pseudamnicola falkneri Caracol IE X
| Sphaerium corneum Bivalvo IE X | X
| Sympetrum flaveolum Libélula - X
| Unio delphinus Nayade IE EV X
M Avrvicola sapidus Rata de agua IE X | X | X X EV | X | X | X
M Neomys anomalus Musgafio de cabrera IE X | X | X X X X
R Natrix maura Culebra viperina IE X X | X[ X | X | X|X X X X | X X | X | X X | X X | X X

Grupo (G). A = Anfibio, F = Pez, | = Invertebrado, M = Mamifero, R = Reptil.

(EC): elemento clave; (EV): elemento valioso; (X): Presencia de la especie en el espacio Natura 2000.
CREA: Catélogo Regional de Especies Amenazadas. PE = Peligro de Extincion, VU = Vulnerable, IE = Interés Especial

Nota: sélo se reflejan las especies de interés recogidas en los planes de gestidn. La no sefializacién de una especie en un espacio concreto no indica univocamente su ausencia.

Tabla 9. Otra fauna de interés presente en los espacios Natura 2000 catalogados como relevantes en la DH del Tajo
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RED NATURA 2000
Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo

3. HABITATS, FLORA Y VEGETACION

3.1. SALADARES

Habitats involucrados

1150* Lagunas costeras.

1310 Vegetacion halonitrofila anual sobre suelos salinos poco evolucionados.
1410 Pastizales salinos mediterraneos (Juncetalia maritimi).

1420 Matorrales haléfilos mediterraneos (Sarcoconetea fruticosi)

1430 Matorrales halo-nitréfilos (Pegano-Salsoletea).

1510* Estepas salinas mediterraneas (Limonietalia).

Desde el punto de vista de los requerimientos ecolégicos, los hdbitats haléfilos continentales pueden
subdividirse en dos grupos:

1. Hidrdfitos halofilos (especies haldfilas acuaticas) que forman parte del habitat 1150*
2. Halofilos perilagunares que conforman una catena de vegetacidn establecida en funcion de
gradientes hidrosalinos y nitréfilos (HIC 1310, 1410, 1420, 1430 y 1510%*).

3.1.1. Hidréfitos haldfilos (1150*)

Formado por diferentes ovas, hepaticas y elodeidos de gran valor de conservacion, aunque en la DH del
Tajo sdlo se tiene constancia de comunidades de Ruppia drepanensis en el espacio Natura 2000 Valle y
salinas del Salado. El habitat repercute positivamente en la conservaciéon y mantenimiento de otros valores
naturales relevantes de las lagunas haldfilas y salinas tanto por mejorar la calidad ecolégica del biotopo
(estabilizacién de sedimentos, reduccion de turbidez, oxigenacion de las aguas, etc.) como por ejercer de
sostén, refugio y fuente de alimentacidon para muchos organismos.

Especies vegetales de interés asociadas

Especies de Interés comunitario:
Especies especialmente amenazadas sequn el CREA (VU o PE):
Otras especies de interés: Ruppia drepanensis.

Requerimientos ecoldgicos

Salinas y lagunas salinas de fondo plano, escasa profundidad y aguas transparentes, oligo-mesotréficas y
estacionales.

Principales presiones y amenazas

- Contaminacién difusa proveniente de las actividades agricolas y ganaderas (biocidas, fertilizantes,
nitrificacion).

- Sobreexplotacidn y alteracidn de cauces superficiales alimentarios.

- Vulneraciones del dominio publico hidraulico.

- Cambio climatico.
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- Cualquier proceso o actividad que deteriore significativamente el lecho, altere el régimen hidrico
natural (de estacional a permanente) o modifique las caracteristicas fisico-quimicas de las aguas
(transparencia, concentracidn y tipologia idnica, carga orgdnica, etc.).

Espacios Natura 2000 para su conservacion

- Valle y salinas del salado
Conclusién

Habitat prioritario, con elevados requerimientos ecoldgicos y de gran valor de conservacién. Sensible a
fenomenos de contaminacion hidrica (eutrofizacion).

3.1.2. Haldfilos perilagunares (HIC 1310, 1410, 1420, 1430 y 1510%*)

En su conjunto, conforman una catena de vegetacién haldfila establecida en funcién de gradientes
hidrosalinos. Ademas de constituir un ambiente extremo que mantiene comunidades vegetales y animales
muy singulares y amenazadas, actia como banda protectora que limita la colmatacion de las lagunas y

salinas favoreciendo la conservacion de todo el ecotopo.

Especies vegetales de interés

Especies de Interés comunitario:
Especies especialmente amenazadas sequn el CREA (VU o PE):
1310: Microcnemum coralloides
1410: Glaux maritima, Scorzonera parviflora
1510*: Limonium erectum, Senecio auricula subsp. castellanus.
Otras especies de interés:
1410: Triglochin palustris
1420: Sarcocornia perennis subsp. alpini
1510%*: Limonium spp., L. toletanum, L. tournefortii.

Requerimientos ecoldgicos

Mantenimiento de apropiados niveles hidricos superficiales y subsuperficiales que permitan la existencia
de gradientes hidrosalinos (ascensos capilares y deposicién de sales) lo suficientemente estables en el
tiempo y el espacio como para albergar las diferentes comunidades, especialmente las mas exigentes.

Principales presiones y amenazas

- Alteracién y detracciéon de los recursos hidricos (superficiales y subterrdneos) que permiten la
existencia de los diferentes nichos ecoldgicos que conforman el ambiente salino.

- Pérdida de zonas de ocupacidn potencial por el desarrollo socioeconémico y agrario (implementacién
de regadios, puesta en cultivo de nuevas superficies, uso masivo de agroquimicos, nuevas
plantaciones forestales, etc.).

- Vulneraciones del dominio publico hidraulico.

- El sobrepastoreo provoca cambios en la composicidon y dominancia de las comunidades, tanto por el
efecto directo del ramoneo como por la nitrificacidn y alteracidon del medio (compactacidn y erosién).

- Contaminacién hidrica y modificacién del ciclo hidrolégico natural
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- Agresiones y alteraciones de indole diversa por ser percibidos como enclaves esteparios
improductivos de escaso valor (depdsito de residuos sdlidos, sacatierras, nuevas rodaduras de
vehiculos, incendios, etc.).

Espacios Natura 2000 para su conservacion

- Estepas salinas de Toledo

- Valle y salinas del Salado

- Yesares del valle del Tajo

- Sierra de Altomira

- Otros: Carrizales y sotos del Jarama y Tajo; Alto Tajo; Montes de Picaza; Parameras de Maranchdn,
Hoz de Mesa y Aragoncillo; Serrania de Cuenca, Estepas yesosas de la Alcarria Conquense

Conclusion

Conjunto de habitats haldfilos de gran originalidad y rareza, que mantienen comunidades y especies de
gran valor de conservaciéon. Moderadamente sensibles a pérdida de los recursos hidricos y en menor
medida a la contaminacién hidrica. Algunos habitats y comunidades se ven desplazados si el régimen
hidrico se establece como permanente y la aportacién de agua reduce la salinidad del medio e incrementa
la sedimentacién orgdnica, favoreciendo la presencia de comunidades vegetales generalistas de menor
valor de conservacion.

3.2. AMBIENTE ACUATICO

Habitats involucrados

= 3140 Aguas oligo-mesotroéficas calcareas con vegetacion de Chara spp.

= 3150 Lagos y lagunas eutréficos naturales, con vegetacion de Magnopotamion o Hydrocharition

= 3160 Lagos y lagunas naturales distréficos.

= 3190 Lagos y lagunas kdrsticas sobre yesos.

= 3250 Rios mediterraneos de caudal permanente con Glaucium flavum

= 3260 Rios de pisos de planicie a montano con vegetacion de Ranunculion fluitantis y de Callitricho-
Batrachion.

= 3270 Rios de orillas fangosas con vegetacion Chenopodion rubri y Bidention

= 3280 Rios mediterraneos de caudal permanente del Paspalo-Agrostidion con cortinas vegetales
riberefias de Salix y Populus alba.

Desde el punto de vista de los requerimientos ecoldgicos y vegetacidn asociada, los habitats catalogados
como de ambiente acuatico pueden subdividirse en 2 grupos:

1. Hidrdfitos acuaticos de pozas y lagunas (HIC 3140, 3150, 3160).
2. Comunidades vegetales asociadas a la dindamica de los rios (HIC 3250, 3260, 3270 y 3280).

3.2.1. Hidrdfitos acuaticos de pozas y lagunas (HIC 3140, 3150 y 3160)
Formado por diferentes especies acudticas (elodeidos, miriofilidos, batrdchidos, ninfeidos, ceratofilidos,

lemnidos, etc.) que viven totalmente sumergidas o desarrollan hojas flotantes. Algunas comunidades, al
igual que ocurre con los hidréfitos propios de lagunas salinas, tienen un gran valor de conservacién y
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ecoldgico tanto por albergar especies amenazadas, como por mejorar la calidad de las aguas y ejercer como
refugio y fuente de alimento para la fauna.

Especies vegetales de interés

Especies de Interés comunitario:
Especies especialmente amenazadas sequn el CREA (VU o PE):
3150/3160: Hippuris vulgaris, Sparganium emersum, Utricularia australis, U. minor, Zannichellia
contorta.
Otras especies de interés:
3140: Nitella confervacea, Chara imperfecta, Ruppia maritima.
3150: Myriophyllum verticillatum, Nymphaea alba.

Requerimientos ecolégicos

Charcas, lagunas y pozas de rios con aguas transparentes, oligo-mesotréficas, permanentes o no, aunque
existe cierta tolerancia a la eutrofizaciéon en funcion del tipo biolégico, siendo las especies sumergidas
(ovas, elodeidos, etc.), por lo general, las mas sensibles en cuanto a la contaminacién y la pérdida de
transparencia de las aguas.

Como ocurre con los hidréfitos propios del habitat 1150*, las comunidades y especies mas sensibles y
originales (Nitella spp. algunas especies de Chara o Zannichellia, Sparganium emersum, Utricularia
australis, U. minor, Hippuris vulgaris, etc.) son incompatibles con el vertido recurrente de efluentes.
Concentraciones entre 0,1-0,6 mg/| de fosforo y 1,2-2 mg/| de nitrégeno ya provocan alteraciones en los
sistemas acuaticos (Fernandez-Zamudio, 2011; Villenas, 2007; Gonzalez et al., 2005).

Los niveles de referencia de la calidad de las aguas (concentraciones de fosforo) y sus efectos sobre las
praderas de cardfitos en las Tablas de Daimiel se recogen en la siguiente tabla (Cirujano et al, 2008), que en
lineas generales puede extrapolarse a otras masas de agua de caracteristicas similares establecidas en la
DH del Tajo.

Foésforo total .
Calidad Efectos
(mgP/1)
0,03 < Muy buena No hay registros con esta calidad desde que se inicid el seguimiento (1989)
0,03-0,1 Buena Buen desarrollo de las praderas de carofitos
0,11-0,69 Suficiente Adecuado desarrollo de las praderas de cardéfitos
- Las praderas de cardfitos se desarrollan pero se inicia la colonizacién por
0,7-1,2 Deficiente p. P P
lentejas de agua
Proliferacién de las formaciones de lenteja de agua que cubren finalmente
1,3-2,3 Mala . .
las praderas de cardfitos y las eliminan
224 Muy mala No crecen las praderas de cafdéfitos
Tabla 10. Niveles de referencia de la calidad de las aguas (concentraciones de fésforo) y sus efectos sobre las praderas de cardfitos en las Tablas de

Daimiel
Fuente: Cirujano et al. (2008)

Principales presiones y amenazas

- Vertidos urbanos e industriales incontrolados o insuficientemente tratados (eutrofizacidn).

- Contaminacion difusa proveniente de las actividades agricolas y ganaderas (biocidas, fertilizantes,
nitrificacion).

- Sobreexplotacidn de acuiferos y alteracion de cauces superficiales alimentarios.
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- Colmatacion/sedimentacion de lagunas y humedales.

- Salinizacion.

- Vulneraciones del dominio publico hidraulico.

- Especies acudticas invasoras, depredadoras y generalistas de moderado a elevado grado de
alteracion sobre el ecosistema (cangrejo rojo, ictiofauna aldctona, etc.).

- Periodos de sequia prolongados y cambio climatico.

- Cualquier proceso o actividad que deteriore significativamente el lecho lagunar, altere el régimen
hidrico natural (de estacional a permanente o viceversa) o modifique las caracteristicas fisico-
guimicas de las aguas (transparencia, concentracion y tipologia idnica, carga organica, etc.).

Espacios Natura 2000 para su conservacion

- Lagunas de Puebla de Belefia

- Alto Tajo

- Serrania de Cuenca

- Rebollar de Navalpotro

- Sierra de Altomira

- Sierra de Pela (atencidén preferente a la laguna de Somolinos)

- Valle y salinas del Salado

- Sabinares rastreros de Alustante-Tordesilos (atencion preferente a la laguna de Tordesilos)

- Otros: Rios de la margen izquierda y berrocales del Tajo; Riberas de Valfermoso de Tajuiia y Brihuega;
Riberas del Henares; Barranco del Dulce; Montes de Toledo; Sierra de Ayllén, Sierra de San Vicente;
Yesares del valle del Tajo; Llanuras de Oropesa, Lagartera y Calera y Chozas.

Conclusion

Conjunto de habitats de enorme interés y gran valor de conservacién, que mantienen comunidades y
especies con grandes requerimientos ecoldgicos. Las mas genuinas y vulnerables son bastante sensibles
tanto a fendmenos de contaminacion hidrica (eutrofizacion), como a alteraciones del régimen hidrico
(desecacidn), siendo en su conjunto uno de los biotopos que ha sufrido fuertes alteraciones y regresiones
en las ultimas décadas. Cabe resaltar la presencia de varios taxones especialmente amenazados a nivel
regional o nacional como Hippuris vulgaris, Sparganium emersum, Zannichellia contorta y Utricularia
australis. Requiere una atencion preferente, especialmente los enclaves especificos donde se desarrollan
las especies mas sensibles y amenazadas.

3.2.2. Comunidades vegetales asociadas a la dinamica de los rios (HIC 3250, 3260, 3270 y 3280)

Conformado tanto por comunidades de vegetacidn acudtica (sumergida o flotante) de rios mas o menos
permanentes (3260), como terrestres asociadas a los diferentes depdsitos aluviales que se forman por la
propia dindmica natural de crecidas y estiajes, bien como pastizales anfibios de vivaces y rizomatosas
(3280), vegetacion nitrofila sobre suelos fangosos y limosos (3270) o como vegetacién pionera de
guijarrales secos (3250). Son habitats imprescindibles para la fauna fluvial (peces, anfibios, galdpagos e
invertebrados acuaticos), mejorando asi mismo la calidad de las aguas.

Especies vegetales de interés

Especies de interés comunitario:
Especies especialmente amenazadas sequn el CREA (VU o PE):
Otras especies de interés:
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Requerimientos ecolégicos

Se trata de comunidades vegetales estrechamente asociadas a la dindmica natural de los rios, por lo que es
fundamental mantener tanto el caudal ecoldgico como asegurar la existencia de episodios de crecidas y
estiajes, que en algunos casos son los desencadenantes de la presencia y formacion de los depdsitos
aluviales marginales caracteristicos. Asi mismo, las comunidades acuaticas mas exigentes requieren ciertos
niveles de calidad hidrica.

Principales presiones y amenazas

- Alteraciones del régimen y dindmica natural de los rios (infraestructuras hidrdaulicas, canalizaciones,
etc.).

- Detracciones de agua superficial y subterranea e incumplimiento de caudales ecoldgicos.

- Vertidos y efluentes urbanos e industriales poco o mal depurados.

- Contaminacién difusa agropecuaria.

- Explotaciones de 4ridos.

- Vulneraciones del dominio publico hidraulico

Espacios Natura 2000 para su conservacion

- Riberas del Henares

- Sierra de San Vicente

- Rios de la margen izquierda y berrocales del Tajo
- Sotos del rio Alberche

- Carrizales y sotos del Jarama y Tajo

- Montes de Toledo

- Yesares del valle del Tajo

Conclusion
Para la conservacion de la vegetacidn acuatica y anfibia de los rios es fundamental mantener tanto el

caudal ecoldgico, como la dinamica natural de crecidas y una moderada o buena calidad de las aguas,
evitando asi mismo vulneraciones del dominio publico hidraulico.

3.3. ENCHARCAMIENTOS TEMPORALES

Medios someros estacionales que mantienen comunidades vegetales vivaces de pequefa talla sobre
sustratos acidos arenosos oligotréficos y/o comunidades de plantas anfibias especialistas de porte ralo o
rastrero establecidas en funcién de la naturaleza del sustrato, tipologia de las aguas y duraciéon del periodo
de encharcamiento (alianzas Cicendion y Agrostion purretii en encharcamientos efimeros, Menthion
cervinae si se prolongan hasta el final de la primavera y Verbenion supinae y Lytrhion tribracteati si lo hacen
hasta mediados y finales del verano).

Habitats involucrados

= 3110 Aguas oligotrdficas (Littorelletalia uniflorae)
= 3170* Lagunas y charcas temporales mediterraneas.
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Especies vegetales de interés asociadas

Especies de interés comunitario:

3170: Lythrum flexuosum, Marsilea strigosa

Especies amenazadas sequn el CREA (VU o PE):

3170: Lythrum baeticum, Zannichellia contorta

Otras especies de interés:

3110: Littorella uniflora, Hypericum elodes,

3170: Elatine alsinastrum, E. brochonii, Isoetes histrix I. setaceum, I. velatum subsp. velatum, ,
Ophioglossum azoricum, Pilularia minuta

Requerimientos ecoldgicos

Mantenimiento del ciclo hidrolégico estacional, asi como la calidad y tipologia hidrica de las aguas (oligo-
mesotrdficas) y las caracteristicas edaficas y topograficas de las charcas, lagunas y rios estacionales donde
se desarrollan.

Principales presiones y amenazas

- Alteraciones del régimen hidrico local (drenajes, canalizaciones, desecacion, etc.).
- Detracciones de agua superficial y subterranea.

- Alteraciones y modificaciones microtopograficas de los enclaves de crecimiento.
- Desecacion de enclaves.

- Vulneraciones del dominio publico hidraulico.

- Contaminacién difusa agropecuaria.

- Contaminacién fluvial.

- Sobrepastoreo y uso intensivo como abrevaderos.

Espacios Natura 2000 para su conservacion

- Complejo lagunar de la Jara

- Lagunas de Puebla de Belefia

- Rebollar de Navalpotro

- Valle y salinas del Salado

- Sabinares rastreros de Alustante-Tordesilos

- Sierra de San Vicente

- Estepas yesosas de la Alcarria Conquense

- Llanuras de Oropesa, Lagartera y Calera y Chozas

- Montes de Toledo

- Sierra de Caldereros

- Rios de la margen izquierda y berrocales del Tajo

- Rainas de Matarrubia

- Alto tajo

- Otros: Sierra de Ayllén; Parameras de Maranchdn, hoz de Mesa y Aragoncillo, Sierra de Caldereros,
Serrania de Cuenca, Barranco del Dulce.

Conclusion

Para la conservacidn de las comunidades anfibias asociadas a los diferentes encharcamientos temporales es
imprescindible asegurar el régimen hidrolégico que permite su existencia, evitar fendmenos de
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contaminacion puntual y difusa (vertidos, nitrificacidn), asi como cualquier alteracién del lecho o la
microtopografia perimetral de las lagunas, depresiones, rios estacionales, etc. donde se desarrollan. Cabe
destacar que dentro de la DH del Tajo mantienen dos especies de interés comunitario incluidas en el anexo
Il de la directiva Habitats (Lythrum flexuosum y Marsilea strigosa). Requiere una atencion preferente.

3.4. PASTIZALES Y MEGAFORBIOS HIGROFILOS

Habitats involucrados

= 6410 Prados-juncales con Molinia caerulea sobre suelos himedos gran parte del afio.

= 6420 Comunidades herbaceas higréfilas mediterrdneas.

= 6430 Megaforbios eutrofos higréfilos de las orlas de llanura de los pisos montano a alpino.

= 6230* Formaciones herbosas con Nardus, con numerosas especies, sobre sustratos siliceos en zonas
montafiosas (y de zonas submontafiosas de Europa continental)

Dentro de la demarcacion del Tajo, desde el punto de vista de los requerimientos ecoldgicos, los habitats
catalogados como pastizales y megaforbios higrofilos pueden subdividirse en 4 grupos:

Pastizales y juncales higrofilos (HIC 6410, 6420).
Megaforbios eutrofos y escionitréfilos riparios (HIC 6430).
Megaforbios de montafa y aguas frias (HIC 6430).
Cervunales (HIC 6230%*).

PwnNR

3.4.1. Pastizales y juncales higréfilos (HIC 6410, 6420)

Conjunto de comunidades vegetales vivaces higréfilas de mediano a gran porte asociadas a zonas
higroturbosas y manantiales de aguas frias (pajonales de Molinia caerulea y juncales de Juncus acutiflorus),
como zonas de encharcamiento de fondos de valle, drenajes deficientes y margenes riparios (diferentes
comunidades de juncales y herbazales higréfilos calcareos), rezumaderos carbonatados (almorchinales de
Schoenus nigricans) y depresiones humedas y margenes de charcas, fuentes, rios y arroyos temporales
habitualmente nitrificados por pastoreo (juncales de junco churrero Scirpoides holoschoenus, Juncus
inflexus y otras comunidades higrofilas del Molinio-Holoschoenion).

Especies vegetales de interés asociadas

Especies de interés comunitario:
6410: Apium repens

Especies amenazadas sequn el CREA (VU o PE):
6410: Calamagrostis epigejos, Carex vesicaria, Equisetum x moorei, E. hyemale, Gentiana cruciata,
Juncus balticus subsp. pyrenaeus, Thalictrum flavum subsp. costae
6420/6410: Succisella microcephala

Otras especies de interés:
6410/6420: Dactylorhiza elata, Epipactis palustris, Geum rivale, Gymnadenia conopsea, Spiranthes
aestivalis.
6410: Athyrium filix-femina, Blysmus compressus, Dactylorhiza elata, D. incarnata, D. maculata, D.
majalis, Epipactis palustris Filipendula ulmaria, Fuirena pubescens, Genista tinctoria, Gymnadenia
conopsea, Listeria ovata, Lobelia urens, Lychnis flos-cuculi, Mentha arvensis, Narcissus pseudonarcissus
subsp. portensis, Ophioglossum vulgatum, Parnassia palustris, Sanguisorba officinalis, Scilla ramburei,
Scutellaria galericulata, Sibthorpia europaea, Veronica nevadensis.
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Requerimientos ecolégicos

En todos los casos se trata de formaciones vegetales que requieren encharcamientos mas o menos
prolongados o permanentes, apareciendo unas u otras formaciones en funcién de los niveles de
hidromorfia, nitrificacion-eutrofizacion de las aguas y tipologia de suelo. Necesario mantener el ciclo de
encharcamiento caracteristico y la calidad y tipologia de las aguas, especialmente el de las comunidades
mas exigentes (pajonales, juncales higroturbosos y formaciones mas exigentes de los rezumaderos
carbonatados).

Principales presiones y amenazas

- Alteraciones del régimen hidrico local (drenajes, canalizaciones, desecacion de surgencias, etc.).
- Detracciones de agua superficial y subterranea.

- Sobrepastoreo y contaminacion difusa agropecuaria.

- Destruccién y ocupacién del habitat (infraestructuras, quemas, etc.).

Espacios Natura 2000 para su conservacion

- Serrania de Cuenca

- Alto Tajo

- Sierra de Ayllén

- Sierra de Pela

- Barranco del Dulce

- Montes de Toledo

- Sierra de San Vicente

- Parameras de Maranchdn, hoz de Mesa y Aragoncillo
- Sierra de Caldereros

- Quejigares de Barriopedro y Brihuega

- Valle y salinas del Salado

- Llanuras de Oropesa, Lagartera y Calera y Chozas

- Rio Tajo en Castrején, islas de Malpica de Tajo y Azutdn
- Sierra de Altomira

Conclusion

Conjunto de habitats higréfilos de gran relevancia para la conservacion de taxones amenazados. Su
conservacién requiere mantener las necesidades hidricas de las diferentes comunidades (permanentes en
las mas exigentes) y, en su caso, prevenir, controlar o reducir otras posibles presiones (sobrepastoreo,
contaminacion difusa, etc.) y evitar cualquier alteracion directa sobre el habitat. Deberd prestarse
especial atencidon a la conservacion del habitat 6410 (pajonales de Molinia y Juncales higroturbosos
silicicolas) por ser mas escaso, sensibles, necesitar mayores requerimientos hidricos y albergar la mayor
parte de las especies amenazadas.

3.4.2. Megaforbios eutrofos y escionitrofilos riparios (HIC 6430)

Comunidades escionitrdfilas de orlas de ribera, fundamentalmente de los 6rdenes Convolvuletalia sepium y
Galio-Alliarietalia
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Especies vegetales de interés asociadas

Especies de interés comunitario:
Especies amenazadas sequn el CREA (VU o PE):
Otras especies de interés:

Requerimientos ecoldgicos

Presencia de bosques de ribera eutrofos en moderado/buen estado de conservacién, que generen
apropiadas condiciones de humedad, ambiente umbroso y acumulacién de nutrientes. Dadas las
necesidades nitréfilas de las comunidades que lo componen, a menudo se ven favorecidas por el deterioro
de otras comunidades y elementos floristicos riparios no nitréfilos, que en lineas generales son mas
genuinos y de mayor valor de conservacién.

Principales presiones y amenazas

- Eliminacién del bosque de ribera y con ello las condiciones para el desarrollo de las comunidades
mas exigentes.
- Ocupacién de enclaves favorables (infraestructuras).

Espacios Natura 2000 para su conservacion

- Carrizales y sotos del Jarama y Tajo

- Riberas del Heranes

- Riberas de Valfermoso de Tajufia y Brihuega
- Sierra de Altomira

- Yesares del valle del Tajo

Conclusion

La conservacion del habitat requiere mantener bosques de ribera eutrofos que generen un ambiente
nemoral y humedo.

3.4.3. Megaforbios de montafia y de aguas frias (HIC 6430)

Comunidades herbosas de gran porte asociadas a enclaves altimontanos con una elevada humedad
ambiental y edafica (vaguadas frescas, rezumaderos, grietas en lapiaces turonenses, gleras umbrosas, etc.)
y medios riparios humedos de aguas frias oligo(-meso)troficas. En general, aunque en DH del Tajo estan
presentes las mejores representaciones del habitat a nivel regional, se trata de comunidades relativamente
puntuales, de escasa extensién y marcado caracter finicola.

Especies vegetales de interés asociadas

Especies de interés comunitario:

Especies amenazadas sequn el CREA (VU o PE): Aconitum napellus subsp. castellanum, Aconitum vulparia
subsp. neapolitanum, Delphinium fissum subsp. sordidum, Carex sylvatica, Paris quadrifolia,
Polygonatum verticillatum, Streptopus amplexifolius.
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Otras especies de interés: Angelica sylvestris, Campanula latifolia, Epilobium angustifolium, Filipendula
ulmaria, Lilium martagon, Listeria ovata, Pimpinella major, Ranunculus valdesii, Ranunculus
aconitifolius, Trollius europaeus, Valeriana officinalis.

Requerimientos ecoldgicos

Mantenimiento de las condiciones ecolégicas muy particulares, habitualmente relacionadas con un
ambiente nemoral y hiimedo y elevada disponibilidad hidrica edafica.

Principales presiones y amenazas

- Alteracion de la dindmica hidrica natural causada por drenajes, extracciones o canalizaciones que
afecten directa o indirectamente a las fuentes hidricas alimentarias (manantiales, surgencias,
arroyos, rios, etc.).

- Pérdida del ambiente nemoral (alteracidn de bosques altimontanos umbrosos).

- Contaminacién hidrica y fluvial.

- Sobrepastoreo y nitrificacion.

- Ocupacién y destruccion directa del habitat (infraestructuras, labores silvicolas, etc.).

- Periodos de fuerte sequia y cambio climatico.

Espacios Natura 2000 para su conservacion

- Serrania de Cuenca

- Alto Tajo

- Sierra de Ayllén

- Sierra de San Vicente
- Sierra de Pela

Conclusion

Habitat muy sensible y escaso, que alberga numerosos taxones amenazados vy finicolas. Su conservacion
requiere el mantenimiento de unas condiciones ecolégicas muy particulares y exigentes, caracterizadas
entre otros aspectos por la obligada existencia de una elevada disponibilidad hidrica ambiental y/o edafica.
Necesario mantener tanto el ambiente nemoral (habitualmente ligado a la conservacidon de enclaves
umbrosos y bosques de afinidad eurosiberiana en buen estado de conservacidn), como las demandas de
calidad y cantidad hidrica (manantiales, veneros, arroyos y cauces fluviales altimontanos de aguas frias y
transparentes). Requiere una atencion preferente.

3.4.3. Cervunales (HIC 6230%)
Pastizales vivaces cespitosos altimontanos dominados por el cervuno (Nardus stricta), que se desarrollan en
suelos profundos y frescos de naturaleza silicea e hidromorfia estacional, generalmente asociada a

procesos de innivacion y deshielo.

Especies vegetales de interés asociadas

Especies de interés comunitario: Apium repens
Especies amenazadas sequn el CREA (VU o PE): Carex pilulifera, Meum athamanticum
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Otras especies de interés: Botrychium lunaria, Calamagrostis pseudophragmites, Genista anglica, Gentiana
pneumonanthe, Pedicularis sylvatica, Sanguisorba officinalis, Vaccinium myrtillus

Requerimientos ecoldgicos

Enclaves siliceos o descalcificados altimontanos (supra-oromediterraneos) afectados en mayor o menor
grado por fenédmenos de innivacion, que mantienen una elevada disponibilidad hidrica edafica y ambiental.

Principales presiones y amenazas

- Drenajes, extracciones o canalizaciones que afecten directa o indirectamente a las fuentes hidricas
alimentarias.

- Sobrepastoreo

- Ocupacién y destruccion directa del habitat (infraestructuras, labores silvicolas, etc.).

- Periodos de fuerte sequia y cambio climatico.

Espacios Natura 2000 para su conservacion

- Sierra de Ayllén

- Alto Tajo

- Serrania de Cuenca

- Sierra de Caldereros

- Valle y salinas del Salado

- Cerros volcdnicos de Caflamares

- Sierra de San Vicente

- Otros: Rebollar de Navalpotro, Montes Picaza, Parameras de Maranchén, hoz de Mesa y Aragoncillo

Conclusion

Habitat relativamente escaso en Castilla-La Mancha, asociado a enclaves altimontanos siliceos sobre suelos
profundos mas o menos permanentemente humedos. Mantiene una gran riqueza y singularidad vegetal,
albergando una buena proporcién de especies amenazadas. Bastante sensible a la pérdida de los recursos
hidricos, aunque gran parte de las demandas necesarias para su conservacion provienen del deshielo y la
escorrentia de las partes culminantes. Las mejores y mas extensas representaciones del habitat se
encuentran en la sierra de Ayllon. Deben evitarse actuaciones que supongan una merma o alteracion de
las fuentes hidricas de alimentacion y prevenir fendmenos de sobrepastoreo. Las representaciones
minoritarias y finicolas, fuera del Sistema Central, requieren una atencion preferente.

3.5. MEDIOS HIGROTURBOSOS

Habitats involucrados

= 7110* Turberas elevadas activas

= 7140 Mires de transicion (tremedales)

= 7150 Depresiones en substratos turbosos del Rhynchosporium

= 7230 Turberas minerotroéficas alcalinas

= 7210* Areas pantanosas calcdreas con Cladium mariscus y especies de Caricion davallianae.
= 7220* Formaciones tobaceas generadas por comunidades briofiticas en aguas carbonatadas
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Desde el punto de vista de los requerimientos ecoldgicos, los habitats de medios higroturbosos pueden
subdividirse en 3 grupos:

1. Turberas (HIC 4020%, 7110%, 7140, 7150y 7230).
2. Masegares (HIC 7210%).
3. Tobas (HIC 7220%).

3.5.1. Turberas (4020* 7110*, 7140, 7150, 7230)

Sistemas higroturbosos de aguas distrdficas, frias y permanentes, que mantienen comunidades
especialistas adaptadas a las exigencias ecolégicas del medio. En el territorio existen tanto turberas
calcareas (HIC 7230), caracterizadas por la presencia de Carex davalliana, Pinguicula vulgaris, Eriophorum
latifolium, Triglochin palustris y Dactylorhiza incarnata, como turberas acidas, donde ademas de prosperar
pastizales y taxones de porte herbaceo como Rhynchospora alba, Drosera rotundifolia, Carex echinata,
Carex nigra o musgos del género Sphagnum (HIC 7110*, 7140 y 7150), también aparecen comunidades
arbustivas presididas por Erica tetralix y Myrica gale (HIC 4020%*)

Especies vegetales de interés asociadas

Especies de Interés comunitario:

Especies especialmente amenazadas sequn el CREA (VU o PE):
7140/7230: Carex vesicaria, Menyanthes trifoliata
7140: C. remota, C. sylvatica, Convallaria majalis, Dryopteris carthusiana, Eriophorum angustifolium,
Orthilia secunda, Paris quadrifolia, Pyrola minor, Utricularia minor.
7150: Rhynchospora alba.
7230: Astrantia major, Dactylorhiza incarnata, Eriophorum latifolium, Gentianella amarella, Primula
farinosa, Swertia perennis, Thalictrum flavum subsp. costae.

Otras especies de interés:
4020: Erica lusitanica, E. tetralix, Genista anglica, Genista tinctoria, Myrica gale
7110*/7140/7230: C. disticha, Dactylorhiza elata, D. maculata, D. majalis, Listeria ovata, Parnassia
palustris, Succisa pratensis.
7140/7110*: Carex echinata, C. nigra, Drosera rotundifolia, Fuirena pubescens, Huperzia selago, Lastrea
limbosperma, Lobelia urens, Luzula sylvatica subsp. sylvatica, Lycopodiella inundata, Narcissus
pseudonarcissus subsp. portensis, Pedicularis sylvatica, Pinguicula lusitanica, Ranunculus valdesii,
Sibthorpia europaea, Sphagnum spp., Spiranthes aestivalis, Veronica nevadensis.
7150: Eleocharis multicaulis, Hypericum elodes.
7230: Blysmus compressus, Carex davalliana, Gentianella hispanica, Pinguicula vulgaris, Potentilla
fruticosa, Triglochin palustris.

Requerimientos ecolégicos

Mantenimiento del régimen hidrico natural y permanente de aguas frias que permite la existencia del
sistema higroturboso y con ello el de las comunidades y especies mas genuinas y vulnerables.

Principales presiones y amenazas

- Alteracién de la dinamica hidrica natural del sistema (drenajes, extracciones o canalizaciones).
- Detracciones de agua subterranea de los acuiferos alimentarios (pozos).
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- Destruccién, ocupacion o transformacién del medio higroturboso (cultivos, plantaciones forestales,
apertura de caminos, abrevaderos, obras de ingenieria, quemas, desecacion, etc.)

- Cargas ganaderas y cinegéticas excesivas (alteracidon de comunidades vegetales, modificaciones
morfoldgicas, nitrificacidn).

- Alteraciones de las cubiertas forestales perimetrales protectoras.

- Ciclos de sequia prolongados y cambio climatico.

Espacios Natura 2000 para su conservacion

- Sierra de Ayllén

- Serrania de Cuenca

- Alto Tajo

- Montes de Toledo

- Sierra de Pela

- Sierra de San Vicente

- Cerros volcanicos de Cafiamares

Conclusion

Se trata de sistemas hidrogeoldgicos muy fragiles y dinamicamente complejos, que dependen
estrechamente de las caracteristicas y condiciones hidrolégicas del medio, asi como de los usos y
alteraciones que padece, estableciéndose las diferentes comunidades en funcidn de gradientes que a veces
operan a nivel de escala centimétrica. En Castilla-La Mancha son muy escasos y de cardcter finicola,
albergando comunidades y numerosos taxones de fauna y flora amenazada de gran singularidad. Su
conservacion requiere una atencidn prioritaria, sobre todo en lo referente al mantenimiento del régimen
hidrico. Deseable un estudio hidrogeoldgico, caracterizacidon y evaluacidn de las potenciales amenazas y
presiones (sobrepastoreo, alteracion y destruccion del medio higroturboso, etc.) de forma
individualizada.

3.5.2. Masegares (7210%)
Comunidades dominadas por la masiega (Cladium mariscus) que se desarrollan sobre suelos hidromorfos,
mas o menos turbosos, de margenes de rios y zonas pantanosas alimentadas con aguas oligo-mesotroéficas

calcareas, a veces ligeramente salobres.

Especies vegetales de interés asociadas

Especies de interés comunitario:
Especies especialmente amenazadas sequn el CREA (VU o PE):
Otras especies de interés: Cladium mariscus

Requerimientos ecolégicos

Su conservacion requiere el mantenimiento de una lamina de agua de calidad, permanente y poco
fluctuante. Se ven rapidamente sustituidos por comunidades vegetales generalistas (carrizales, y eneales)
si existe una degradacion del medio de crecimiento (contaminacién, salinizacién, descenso del nivel
hidrico, etc.).
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Principales presiones y amenazas

- Sobreexplotacidn de los recursos hidricos superficiales y subterraneos.

- Contaminacion hidrica. Vertidos industriales y/o urbanos (continuos o puntuales).

- Modificaciones del régimen hidrico (canalizaciones, derivaciones, infraestructuras, etc.).

- Rapida sustitucion por heléfitos mas competitivos (carrizales, eneales y cafiaverales) en
emplazamientos con problemas de hidromorfia y/o eutrofizacidn.

- Periodos de sequia prolongados y cambio climatico.

- Incendios que afecten al habitat o al suelo higroturboso sobre el que se desarrolla.

Espacios Natura 2000 para su conservacion

- Alto Tajo
- Serrania de Cuenca
- Sierra de Pela

Conclusion

Habitat de interés comunitario prioritario, que las Ultimas décadas ha sufrido un progresivo deterioro en
Castilla-La Mancha, extinguiéndose o rarificdndose en muchos enclaves, fundamentalmente como
consecuencia de la pérdida generalizada de los recursos hidricos subterraneos y superficiales y la mala
calidad del agua (contaminacién), que es aprovechada por otras comunidades mas generalistas
competidoras (carrizales). Imprescindible controlar tanto la estabilidad de la lamina de agua como su
calidad. Requiere una atencidn preferente.

3.5.3. Tobas (7220%)

Comunidades de paredones rezumantes o permanentemente humedos por escurrimiento de aguas
carbonatadas, dominadas por diferentes briéfitos sobre los que se va formando la toba.

Especies vegetales de interés asociadas

Especies de Interés comunitario:
Especies especialmente amenazadas sequn el CREA (VU o PE): Pinguicula mundi
Otras especies de interés: Pinguicula dertosensis

Requerimientos ecolégicos

Necesario mantener tanto el régimen hidrolégico como la calidad y tipologia de las aguas rezumantes o
surgentes, asi como evitar alteraciones sobre los procesos activos de formacion.

Principales presiones y amenazas

- Modificaciones del régimen hidrico, variando el nivel de humedad de las barreras tobaceas activas
(infraestructuras hidricas, canales de derivacion, aliviaderos superficiales y subterraneos, etc.).

- Contaminacion hidrica (vertidos residuales urbanos e industriales).

- Alteracién o destruccion directa del habitat (ocupacidn, actividades de ocio, erosion, etc.)

- Cambio climatico
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Espacios Natura 2000 para su conservacion

- Serrania de Cuenca

- Alto Tajo

- Quejigares de Barriopedro y Brihuega
- Barranco del Dulce

Conclusién

Habitat comunitario prioritario, de reducida extension, muy fragil y rapida respuesta a cambios
ambientales. La formacién activa de toba requiere unas condiciones ecoldgicas muy particulares en las que
es fundamental mantener tanto el régimen hidrico como la calidad y tipologia de las aguas. Requiere una

atencion preferente.

3.6. BOSQUES Y MATORRALES RIPARIOS

Habitats involucrados

= 9180* Bosques caducifolios mixtos de laderas abruptas, desprendimientos o barrancos
(principalmente Tilio-Acerion)

= 91BO0 Fresnedas mediterraneas ibéricas de Fraxinus angustifolia y Fraxinus ornus.

= 91EO0* Bosques aluviales arbdéreos y arborescentes de cursos generalmente altos y medios,
dominados o codominados por alisos (Alnus glutinosa).

= 92A0 Alamedas, olmedas y saucedas de las regiones Atlantica, Alpina, Mediterrdnea y Macaronésica.

= 92B0 Bosques galeria de rios con caudal intermitente en la regidn mediterranea con Rhododendron
ponticum y Betula parvibracteata.

= 92D0 Galerias y matorrales riberefios termomediterraneos (Nerio-Tamaricetea y Flueggenion
tinctoriae).

Especies vegetales de interés asociadas

Especies de interés comunitario:
Especies especialmente amenazadas sequn el CREA (VU o PE):
9180*: Astrantia major, Betula pendula subsp. fontqueri, Fraxinus excelsior, Convallaria majalis, Orthilia
secunda, Laserpitium latifolium, Pyrola minor, Salix caprea, Tilia platyphyllos
92A0: Carex sylvatica, Equisetum x moorei, Equisetum hyemale, Viburnum opulus
92B0: Betula parvibracteata
92D0: Prunus lusitanica
Otras especies de interés:
9180*: Epilobium angustifolium, Listeria ovata, Corylus avellana, Populus tremula, Ribes alpinum, Ulmus
glabra, Valeriana officinalis, Luzula sylvatica subsp. sylvatica.
91EQ*: Alnus glutinosa, Athyrium filix-femina, Narcissus pseudonarcissus subsp. portensis
92A0: Angelica sylvestris, Pimpinella major, Scutellaria galericulata, Symphytum officinale
92B0: Osmunda regalis, Sibthorpia europaea

Requerimientos ecolégicos

La presencia de unos u otros tipos de bosque ripario viene determinada, entre otros aspectos, por la
naturaleza de los suelos, el régimen fluvial (estacionalidad y fuerza erosiva) y la calidad y tipologia hidrica;
siendo las alisedas, los abedulares, los tremulares, los avellanares y las loreras los habitats con mayores
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requerimientos ecolégicos, mds escasos y los de mayor valor de conservacidén, aunque en su conjunto, las
galerias fluviales constituyen elementos clave para la conservacién de los ecosistemas.

Posicion y exposicion a la

Naturaleza del

Tipo de bosque ; Régimen hidrico Calidad de las aguas
corriente suelo
1-32 banda, enclaves poco Permanente, muy sensibles a Oligotroéficas, Preferentemente
Abedulares L. e R , -
caudalosos la desecacion edafica distroficas, frias silicea
2-32 banda, asociadas a Estacional, aunque localmente . (e
, Oligo(meso)troficas, .
Tremulares hoces resguardadas con permanente himedo. Poco , Indiferente
9180 . ., frias
- elevada humedad ambiental | tolerantes a la desecacién
2-32 banda, asociados a Estacional, aunque localmente
hoces umbrosas permanentemente hiumedo. Oligo(-meso)trdficas, .
Avellanares , Indiferente
resguardadas con elevada Poco tolerantes a la frias
humedad ambiental desecacién
91E0 . 12 banda del bosque de Permanente, muy sensibles a Oligo(-meso)trdficas -
* Alisedas . . ., , Silicea
ribera, tolerantes a riadas la desecacion frias
Estacional, aunque
2-32 banda, moderadamente | preferentemente permanente. . e ”
91B0 Fresnedas - P P Oligo-mesotréficas | Preferente silicea
tolerantes a riadas Moderadamente tolerantes a
la desecacion
1-22 banda riparia, Permanente, moderadamente . - Indiferente,
Saucedas . - Oligo-eutroficas , .
tolerantes a riadas tolerantes a la desecacién segun la especie
Alamedas 1-22 banda, moderadamente | Permanente, moderadamente e Preferentemente
. -, Meso-eutroficas X
92A0 (Populus) tolerantes a riadas tolerantes a la desecacién calcarea
32 banda riparia, sensible a .
. paria, . Estacional, bastante tolerantes Y Preferentemente
Olmedas riadas y encharcamientos ) Meso-eutroéficas .
a la desecacion calcarea
prolongados
9280 Abedulares 1-22 banda, enclaves Permanente, muy sensibles a Oligotréficas, Silicea,
Parvibracteata | umbrosos e higroturbosos la desecacién edafica distroéficas, frias higroturbosa
1-32 banda, moderadamente .
. . Estacional, tolerantes a la . - i
Tamujales tolerantes a riadas. Enclaves L - Oligo-mesotroficas Silicea
. desecacidn superficial
térmicos
1-22 banda, asociadas a
barrancos resguardados con | Estacional, aunque localmente . . -
Loreras . . Oligotrdficas Silicea
veneros y surgencias permanente humedo
92D0
laterales
Tarayales 1-32 banda, moderadamente | Estacional, tolerantes a la Meso-eutréficas Preferentemente
tolerantes a riadas desecacion superficial Salinas o no calcarea, haldfila
1-32 banda, moderadamente .
. Estacional, tolerantes a la . . Preferentemente
Adelfares tolerantes a riadas. Enclaves ., - Oligo-mesotréficas .
L desecacidn superficial calcarea
muy térmicos

Tabla 11. Caracteristicas ecoldgicas de las principales formaciones riparias en la DH del Tajo

Principales presiones y amenazas

Sobreexplotacién de los recursos hidricos superficiales y subterraneos.

Contaminacion fluvial. Vertidos industriales y/o urbanos (continuos o puntuales).
Modificaciones del régimen hidrico (canalizaciones, derivaciones, infraestructuras, azudes, etc.)
Plantaciones forestales riparias aléctonas (choperas).
Sobrepastoreo y excesivas cargas cinegéticas que dificultan la regeneracion del arbolado vy
conservacién de los elementos mas amenazados.
Alteracidn de las cubiertas (talas, desbroces, podas, descuajes, mala gestidn de los habitats, etc.).
Extraccion de aridos.
Vulneraciones del dominio publico hidraulico.
Uso publico y recreativo: senderismo, bafio, caza, pesca, recoleccion de especies.
Periodos de sequia prolongados y cambio climatico.
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Espacios Natura 2000 para su conservacion

- Prdacticamente todos los espacios Natura 2000.
Conclusién

Los bosques riparios desempefian multitud de funciones en los ecosistemas, siendo claves para la
conservaciéon de muchas especies amenazadas. Las alisedas, los abedulares, los Tremulares, los
avellanares y las loreras, por su escasez y vulnerabilidad se encuentran entre los habitats de atencion
preferente. Asi mismo, en algunos cauces de la DH del Tajo la situacion de partida se encuentra bastante
deteriorada, manteniendo formaciones fragmentadas, escasas y mal estructuradas, por lo que las
actuaciones de conservacion también tienen la consideracidn de prioritarias, asi como en los tramos donde
desempefien funciones relevantes para la conservacion de especies acuaticas de interés. El mantenimiento
de caudales ecoldgicos, mejora de la calidad hidrica, actuaciones de restauracion ecoldgica y medidas
dirigidas a evitar la vulneraciéon del dominio publico hidraulico representan las principales lineas de
gestion.
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4. FAUNA

4.1. AVIFAUNA ACUATICA

Especies de interés

En las tablas 6 (prioritarias) y 7 se recogen las especies de aves acuaticas presentes en los espacios Natura
2000 de la DH del Tajo, su grado de amenaza a nivel regional (CREA), estatus (sedentaria, reproductora o
estival, invernante, en paso migratorio u ocasional) y demandas ecoldgicas en cuanto a la necesaria
presencia de vegetacion heldfita.

Requerimientos ecoldgicos

La conservacidon de la avifauna requiere mantener la idiosincrasia propia de cada rio y humedal en
relacion tanto a su ciclo hidroldgico natural (estacional o permanente) como a la calidad y tipologia de las
aguas, y una buena estructura y extension de los habitats y formaciones vegetales que le son propios
(hidréfitos, heldfitos, comunidades haldfilas y/o bosques de ribera).

Los diferentes humedales pueden dividirse, en lineas generales, en dos grandes conjuntos. Por un lado, las
lagunas temporales (salinas), caracterizadas por su estacionalidad, (salinidad), ausencia de peces y
vegetacion helofitica palustre marginal y por otro, los rios, embalses y lagunas de caracter permanente, con
aguas dulces, presencia de ictiofauna y buen desarrollo de cobertura perimetral. Los primeros resultan mas
importantes para flamencos, limicolas, gaviotas, golondrinas de mar y fumareles, mientras que los

segundos para somormujos, ardeidas, anatidas, aguilucho lagunero, ralidos, fochas y paseriformes.

Reproduccion Alimentacion Refugio Migr/Inver
Alcedo atthis Martin pescador Tal Pes Veme, VRib
Ardea purpurea Garza imperial VEme Mac, Pec, Otr | VEme, VRib VEme
Botaurus stellaris Avetoro comun VEme Mac, Otr VEme VEme
Calidris alpina Correlimos comun Mac DFan, DAre
Charadrius dubius Chorlitejo chico DGui Mac DFan, DAre, DGui
Cinclus cinclus Mirlo acuatico Tal Mac Tal
Gelochelidon nilotica Pagaza piconegra DFan, DAre, DGui | Mac, Pec, Otr
Netta rufina Pato colorado VEme VSum, Mac VEme VEme
Oxyura melanocephala | Malvasia VEme VSum, Mac VEme
Phalacrocorax carbo Cormoran grande Veme, VRib Pec VRib VRib
Phoenicopterus roseus | Flamenco comun DFan Pla, Mac
Podiceps cristatus Somormujo lavanco VSum, VEme Mac, Pec
Porphyrio porphyrio Calamoén comin VEme Vsum, VEme, VEme VEme

Mac, Otr

Recurvirostra avosetta | Avoceta comun VEmDe G EiFan, Mac
Riparia riparia Avidn zapador Tal Mac** Veme, VRib Veme, VRib
Anser anser Ansar comun VEme VSum, VEme VEme VEme
Circus aeruginosus Aguilucho lagunero VEme Pec, Otr VEme VEme
Emberiza schoeniclus Escribano palustre VEme, VRib VEme VEme VEme

Tabla 12.
Elemento estructural/bioldgico:

Uso del ecosistema acudtico por diferentes especies representativas de aves ligadas al agua.

VSum = vegetacion sumergida, VEme = vegetacion emergente/marginal, VRib = vegetaciéon de ribera, DFan
depdsitos de fango/limo, DAre = depdsitos de arena, DGui = depdsitos de guijarros/piedras, Tal = taludes naturales, Pla = plancton, Mac
macroinvertebrados acuaticos (**, en fase terrestre/aérea), Pec = peces, Otr = otros vertebrados.
Fuente: Howell & Gonzalez, 2010.
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Principales presiones y amenazas

- Sobreexplotacidn de los recursos hidricos superficiales y subterraneos.

- Contaminacién hidrica a través de vertidos industriales, urbanos o agropecuarios (continuos,
puntuales o difusos)

- Modificaciones del régimen hidrico natural (canalizaciones, derivaciones, infraestructuras, azudes,
etc.) incluida la conversion de humedales estacionales en (semi-)permanentes.

- Fragmentacion y pérdida de habitats acuaticos y perimetrales por multiples motivos (vulneraciones
del dominio publico, destruccién directa, incendios, modificaciones de las condiciones ecoldgicas,
etc.).

- Molestias humanas directas (paseantes, baifiistas, agricultores, cazadores, pescadores, actividades
recreativas, etc.) especialmente en los enclaves de concentracion y reproduccion.

- Incremento de la mortalidad no natural por la presencia de vias de comunicacidon y tendidos
eléctricos.

- Afecciones por la actividad agropecuaria (uso indiscriminado de pesticidas y herbicidas, pérdida de
puestas en campos de cultivo por siega o arado, depredacién de nidos y pollos por perros pastores,
etc.).

- Periodos de sequia prolongados y cambio climatico.

Espacios Natura 2000 para su conservacion

- Lagunas de Puebla de Belefia

- Rio Tajo en Castrejon, islas de Malpica de Tajo y Azutan

- Sierra de Altomira

- Sierra de San Vicente y valles del Tiétar y Alberche (ZEPA Valle del Tiétar y embalses de Rosarito y
Navalcan)

- Yesares del Valle del Tajo (Dehesa de Monreal)

- Otros: restantes espacios Natura 2000

Conclusion

Los principales enclaves para la conservaciéon de las aves acudticas en la DH del Tajo, estdn asociados a
grandes embalses, la ribera Tajo y tributarios mas importantes, existiendo también de forma puntual
complejos lagunares relevantes como la dehesa de Monreal y las lagunas de Puebla de Belefia.

Actualmente, la potencial funcionalidad de algunas masas de agua se encuentra limitada por padecer
multiples factores negativos que actdan de forma sinérgica, destacando especialmente la sobreexplotacion
de los recursos hidricos, la contaminacidon hidrica (subterranea y superficial) y la alteracion y fragmentacion
de los habitats acuaticos. Todo ello hace que exista una menor disponibilidad y calidad de recursos tréficos,
una menor extensién de enclaves favorables para la nidificacién, descanso y refugio y mayor riesgo de
mortalidad por brotes infecciosos.

Los esfuerzos de conservacion deben ir dirigidos a restablecer el ciclo hidrolégico natural y calidad de las

masas alteradas y la recuperacion de los habitats acuaticos y riparios asociados, evitando asi mismo
vulneraciones del dominio publico hidraulico.
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4.2. FAUNA ACUATICA (ICTIOFAUNA Y NAYADES)

Especies de interés

= Especies de interés comunitario: Achondrostoma arcasii, Cobitis paludica, Iberochondrostoma
lemmingii, Luciobarbus comizo, Pseudochondrostoma polylepis, Rutilus alburnoides

= Especies especialmente amenazadas segun el CREA (VU o PE):

= Otras especies de interés: Luciobarbus bocagei, Salmo trutta, Squalius pyrenaicus, Squalius
valentinus, Tinca tinca, Anodonta anatina, Sphaerium corneum, Potomida littoralis, Unio delphinus

Requerimientos ecoldgicos

Mantenimiento de los estandares de calidad de las aguas piscicolas (ciprinicolas o salmonicolas segun el
caso) y un apropiado caudal ecolégico, asociandose las distintas especies, en funcion de su fisionomia,
tamafio y necesidades tréficas, preferentemente a cauces mas o menos estacionales de cabecera o a
corrientes mds profundas y permanentes, aunque la distribucién de muchas de ellas actualmente esta
determinada o bastante condicionada por estado de conservacién general de las masas de agua vy la
presencia de especies exoticas.

Las necesidades ecoldgicas de las nayades son similares a la de los peces, mds aun cuando requieren la
presencia de éstos para completar su fase larvaria (gloquidio).

Principales presiones y amenazas

- Contaminacién fluvial (urbana, industrial, difusa agropecuaria, etc.) que provoca fendmenos de
eutrofia, toxicidad, anoxia, etc.

- Sobreexplotacidn de los recursos hidricos superficiales y subterraneos.

- Alteracion del régimen natural e incumplimiento de caudales ecoldgicos.

- Introduccion o expansidén de especies exdticas (modifican la calidad del habitat, compiten por los
recursos disponibles, depredan las especies autdctonas, transmiten enfermedades y parasitos,
generan problemas de contaminacion genética e hibridacién, etc.).

- Presencia de obstaculos que impidan la dispersidon, migracién o el libre movimiento de ejemplares,
limitando sus superficies potenciales de distribucion.

- Fragmentacidén y pérdida de habitats acuaticos e higrofilos perimetrales.

- Construccion de infraestructuras hidraulicas, especialmente embalses en tramos de cabecera, que
ademas de alterar significativamente el régimen hidrico natural y suponer una ocupacion del espacio,
constituyen reservorios de peces exoticos depredadores poco adaptados a la temporalidad de los
rios mediterraneos (black bass, lucio, peces gato, pez sol, etc.).

- Vulneraciones del dominio publico hidraulico.

- Transvases.

- Periodos de fuerte sequia y cambio climatico.

Espacios Natura 2000 para su conservacion

- Rios de la margen izquierda y berrocales del Tajo
- Sierra de San Vicente, valles del Tiétar y Alberche
- Alto Tajo

- Serrania de Cuenca

- Montes de Toledo
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- Sierra de Altomira

- Sotos del Alberche

- Rio Tajo en Castrején, islas de Malpica de Tajo y Azutan
- Valle del Tajuia en Torrecuadrada

- Riberas del Henares

- Carrizales y sotos del Jarama y Tajo

- Riberas de Valfermoso de Tajuia y Tajo

Conclusién

La ictiofauna autdctona y las ndyades se encuentran entre los grupos de especies mas amenazados y de
mayor tendencia regresiva en las Ultimas décadas por la diversidad, magnitud y sinergia de los impactos
concurrentes sobre los cauces fluviales. La sobreexplotacién de los recursos hidricos, la contaminacién
fluvial, la fragmentacion y pérdida de habitats acuaticos y riparios, las infraestructuras de regulacion hidrica
y la presencia de especies exéticas depredadoras, competidoras o capaces de generar fendmenos de
introgresion genética representan un handicap para la supervivencia de estas especies. Las actuaciones de
gestidon y conservacion deben ir dirigidas a mantener apropiados caudales ecolédgicos, incrementar y
mejorar los sistemas de depuracién, reducir la contaminacion difusa, eliminar o permeabilizar las
barreras fluviales, fomentar la vegetacién acuatica y riparia y prevenir o controlar/erradicar las especies
exéticas que afecten al medio acuatico, especialmente la ictiofauna invasora. Representa un grupo de
atencion preferente

4.3. FAUNA LIGADA AL AMBIENTE ACUATICO (ANFIBIOS, REPTILES, MAMIFEROS, INVERTEBRADOS)

Especies interés asociadas

= Especies de Interés comunitario: Discoglossus galganoi, D. jeanneae, Galemys pyrenaicus, Lutra lutra,
Microtus cabrerae, Emys orbicularis, Mauremys leprosa, Austropotamobius pallipes, Coenagrion
mercuriale.

= Especies especialmente amenazadas segin el CREA (VU o PE): Galemys pyrenaica (quizas extinto),
Lutra lutra, Microtus cabrerae, Emys orbicularis, Austropotamobius pallipes.

= QOtras especies de interés: Alytes cisternasii, A. obstetricans, Bufo bufo, Epidalea calamita, Hyla
arborea, Hyla meridionalis, Lissotriton boscai, Pelobates cultripes, Pelodytes punctatus, Pelophylax
perezi, Pleurodeles waltl, Rana iberica, Salamandra salamandra, Triturus marmoratus, T. pygmaeus,
Arvicola sapidus, Neomys anomalus, Natrix maura, Boyeria irene, Coenagrion caerulescens,
Coenagrion scitulum, Onychogomphus uncatus, Planorbarius metidjensis, Pseudamnicola falkneri,
Sympetrum flaveolum.

Requerimientos ecolégicos

Los requerimientos ecoldgicos son similares al grupo anterior, aunque en su mayoria, al no tratarse de
especies estrictamente acuaticas, suelen tolerar mejor el déficit hidrico. Sin embargo, también existen
especies, como el cangrejo autéctono, el desman ibérico o el galapago europeo, estrechamente asociadas a
masas y habitats acudticos en buen estado de conservacion. Un problema afiadido para algunas especies es
la pérdida de habitats potenciales por la desecacién y alteracién de charcas y lagunas temporales.

Principales presiones y amenazas

- Contaminacion fluvial (urbana, industrial, difusa agropecuaria, etc.).
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- Sobreexplotacidn de los recursos hidricos superficiales y subterraneos.

- Alteraciéon del régimen hidrico natural.

- Introduccidn o expansion de especies exoticas.

- Fragmentacién y pérdida de habitats acuaticos y terrestres perimetrales.
- Vulneraciones del dominio publico hidraulico.

- Periodos de fuerte sequia y cambio climatico.

Espacios Natura 2000 para su conservacion

- Todos los espacios Natura 2000.
Conclusién
Las necesidades de conservacion son similares a las ya comentadas para el anterior grupo, especialmente
en lo referente a la sobreexplotacién de los recursos hidricos, la contaminacion fluvial y la pérdida de

habitats acuaticos y riparios. Las actuaciones de conservacion deben ir dirigidas a revertir estos impactos,
sobre todo la contaminacion.
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5. CUADRO RESUMEN DE LOS VALORES NATURALES DE LA RED NATURA 2000 EN LA DEMARACION HIDROGRAFICA DEL TAJO
CON MAYORES REQUERIMIENTOS DE CALIDAD Y/O CANTIDAD HIDRICA

ALOR ATURA O AYORES REQUER O OLO O

Habitats y Flora

Justificacion

DJA\D A D

Necesidades

Hidrofitos acuaticos (HIC 1150%*, 3140, 3150, 3160 y 3190)

Flora de interés asociada: Hippuris vulgaris, Sparganium emersum, Utricularia
australis, U. minor, Zannichellia contorta, Ruppia drepanensis, Nitella
confervacea, Chara imperfecta, Ruppia maritima, Myriophyllum verticillatum,
Nymphaea alba

Escasos y muy sensibles a fendmenos de
contaminacion.

Indicadores de buen estado de conservacion
de humedales

Mantenimiento del régimen
hidrico natural (estacional o
permanente segun el caso)
Aguas oligo-mesotréficas y
transparentes (< 0,6 mg P/l)

Cervunales y pastizales y juncales higrofilos (HIC 6410, 6420 6230%*)

Flora de interés asociada: Apium repens, Carex pilulifera, Meum
athamanticum, Calamagrostis epigejos, Carex vesicaria, Equisetum x moorei,
E. hyemale, Gentiana cruciata, Juncus balticus subsp. pyrenaeus, Thalictrum
flavum subsp. costae, Succisella microcephala, Botrychium lunaria,
Calamagrostis pseudophragmites, Genista anglica, Gentiana pneumonanthe,
Pedicularis sylvatica, Sanguisorba officinalis, Vaccinium myrtillus, Geum rivale,
Gymnadenia conopsea, Spiranthes aestivalis, Athyrium filix-femina, Blysmus
compressus, Dactylorhiza elata, D. incarnata, D. maculata, D. majalis,
Epipactis palustris Filipendula ulmaria, Fuirena pubescens, Genista tinctoria,
Gymnadenia conopsea, Listeria ovata, Lobelia urens, Lychnis flos-cuculi,
Mentha arvensis, Narcissus pseudonarcissus subsp. portensis, Ophioglossum
vulgatum, Parnassia palustris, Scilla ramburei, Scutellaria galericulata,
Sibthorpia europaea, Veronica nevadensis.

Relativamente escasos y fragiles

Algunas comunidades son bastante
sensibles a variaciones del régimen hidrico y
la calidad de las aguas (nitrificacién)
Mantienen numerosos taxones protegidos,
amenazados y/o de interés comunitario

Mantenimiento de un régimen
hidrico, al menos edafico, mas o
menos permanente

Evitar fendémenos de
contaminacién-eutrofizacion y
sobrepastoreo.

Megaforbios de montaina y de aguas frias (HIC 6430)

Flora de interés asociada: Aconitum napellus subsp. castellanum, Aconitum
vulparia subsp. neapolitanum, Delphinium fissum subsp. sordidum, Carex
sylvatica, Paris quadrifolia, Polygonatum verticillatum, Streptopus
amplexifolius, Angelica sylvestris, Campanula latifolia, Epilobium
angustifolium, Filipendula ulmaria, Lilium martagon, Listeria ovata, Pimpinella
major, Ranunculus valdesii, Ranunculus aconitifolius, Trollius europaeus,
Valeriana officinalis.

Escasos, fragiles y de marcado caracter
finicola en el territorio

Sensibles a variaciones ecoldgicas que
definen el habitat: elevada disponibilidad
hidrica ambiental y edéfica, aguas oligo-
mesotroéficas, escasa nitrificacion,
condiciones nemorales, etc.

Albergan comunidades y especies singulares
y amenazadas

Mantenimiento del régimen
hidrico y elevada humedad
ambiental

Evitar nitrificacion del medio y
alteraciones del ambiente
nemoral (buen estado
conservacion de las masas
forestales asociadas).

Evitar alteraciones directas
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Justificacion
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Necesidades

Medios higroturbosos y afines (HIC 420*, 7110%*, 7140, 7150, 7210%*, 7220%,
7230).

Flora de interés asociada: Carex vesicaria, C. disticha, C. echinata, C.
davalliana, C. nigra C. remota, C. sylvatica, Convallaria majalis, Dryopteris
carthusiana, Eriophorum angustifolium, E. latifolium, Orthilia secunda, Paris
quadrifolia, Pyrola minor, Utricularia minor, Rhynchospora alba, Astrantia
major, Gentianella amarella, G. hispanica, Menyanthes trifoliata, Primula
farinosa, Swertia perennis, Thalictrum flavum subsp. costae, Erica lusitanica, E.
tetralix, Genista anglica, G. tinctoria, Myrica gale, Dactylorhiza elata, D.
incarnata, D. maculata, D. majalis, Listeria ovata, Parnassia palustris, Succisa
pratensis, Drosera rotundifolia, Fuirena pubescens, Huperzia selago, Lastrea
limbosperma, Lobelia urens, Luzula sylvatica subsp. sylvatica, Lycopodiella
inundata, Narcissus pseudonarcissus subsp. portensis, Pedicularis sylvatica,
Pinguicula lusitanica, Ranunculus valdesii, Sibthorpia europaea, Sphagnum
spp., Spiranthes aestivalis, Veronica nevadensis, Eleocharis multicaulis,
Hypericum elodes, Blysmus compressus, Pinguicula vulgaris, P. mundi, P.
dertosensis, Potentilla fruticosa, Triglochin palustris, Cladium mariscus.

Muy escasos, fragiles y de marcado caracter
finicola en el territorio

Sensibles a variaciones ecoldgicas que
definen el hdbitat: régimen hidrico,
topografia, edafologia, nitrificacion, etc.
Albergan comunidades y especies muy
singulares y genuinas, algunas de ellas
bastante amenazadas

Mantenimiento de un régimen
hidrico permanente y
caracteristico

Evitar alteraciones topograficas y
edaficas de los enclaves de
crecimiento

Evitar fenémenos de
contaminacién y eutrofizacion
Control del sobrepastoreo

Bosques riparios: Alisedas (HIC 91E0*); abedulares, tremulares y avellanares
riparios (HIC 9180* y 92B0); alamedas, olmedas y saucedas (HIC 92A0) y
loreras, tamujales, tarayales y adelfares (92D0)

Flora de interés asociada: Astrantia major, Betula pendula subsp. fontqueri, B.
parvibracteata, Fraxinus excelsior, Convallaria majalis, Orthilia secunda,
Laserpitium latifolium, Pyrola minor, Salix caprea, Carex sylvatica, Equisetum x
moorei, E. hyemale, Viburnum opulus, Prunus lusitanica, Epilobium
angustifolium, Listeria ovata, Corylus avellana, Populus tremula, Ribes
alpinum, Valeriana officinalis, Luzula sylvatica subsp. sylvatica, Alnus
glutinosa, Athyrium filix-femina, Narcissus pseudonarcissus subsp. portensis,
Angelica sylvestris, Pimpinella major, Scutellaria galericulata, Symphytum
officinale, Osmunda regalis, Sibthorpia europaea.

Habitats fragiles, escasos y elevada
relevancia funcional

Mantienen representaciones prioritarias,
finicolas y/o relictas en el territorio
Albergan comunidades y especies higrdfilas
de gran valor de conservacion

Mantenimiento del régimen y
calidad hidrica.

Evitar alteraciones directas sobre
las formaciones vegetales o las
condiciones ecoldgicas necesarias
para su establecimiento

Tabla 13. Valores naturales (hdbitats y flora) de los espacios Natura 2000 de la DH del Tajo con mayores requerimientos ecoldgicos en relacion a la calidad o disponibilidad de los recursos hidricos
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Necesidades

Avifauna acudtica (especies catalogadas en el CREA como VU y
PE)

Especies amenazadas sensibles a la alteracidn
del habitat (calidad y cantidad de los recursos
hidricos y formaciones vegetales acuaticas y
riparias )

Mantenimiento del régimen hidrico natural
de rios y humedales

Evitar (o reducir) fenémenos de
contaminacién y eutrofizacién de aguas
Conservacion de formaciones vegetales
acuaticas y riparias (alimentacién y refugio)

Ictiofauna (todas las especies autdoctonas de la DH del Tajo
incluidas en los anexos Il y IV de la D. Habitats y/o en el CREA)

Especies amenazadas sensibles a la alteracion
del habitat (calidad y cantidad de los recursos
hidricos, formaciones vegetales acuaticas y
riparias y presencia de especies exdticas)
Muchas de ellas han mostrado un moderado o
acusado declive poblacional en las ultimas
décadas

Mantenimiento de caudales ecoldgicos
segun las necesidades de las especies
Parametros de calidad de aguas ciprinicolas
Prevencién, control o erradicaciéon de
especies piscicolas exdticas

Eliminacion o permeabilizacion de
infraestructuras que limiten la dispersién y
libre movimiento de individuos.

Evitar nuevas infraestructuras de regulacion
de caudales, especialmente en tramos de
cabecera y por encima de tramos de
presencia de especies especialmente
amenazadas

Fomento de formaciones vegetales
acudticas y riparias

Otros (Cangrejo autéctono, nutria, desman ibérico, galapagos,
anfibios, invertebrados acuaticos)

Especies amenazadas sensibles a la alteracion
del habitat (calidad y cantidad de los recursos
hidricos y formaciones vegetales acuaticas y
riparias )

Mantenimiento de caudales ecoldgicos
Evitar fendmenos de contaminacién y
eutrofizacién

Prevencidn, control o erradicaciéon de
especies exdticas

Fomento de formaciones vegetales
acudticas y riparias

Tabla 14. Valores naturales (fauna) de los espacios Natura 2000 de la DH del Tajo con mayores requerimientos ecoldgicos en relacion a la calidad o disponibilidad de los recursos hidricos.
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6. ACTUACIONES DE GESTION CONTEMPLADAS EN LOS PLANES DE GESTION DE LA
DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL TAJO VINCULADOS CON LOS RECURSOS HIDRICOS

A continuacidén se detallan las principales actuaciones de gestion establecidas en los planes de gestién de
los espacios Natura 2000, con valores naturales estrechamente relacionados con el recurso hidrico.

Asi mismo, se plantean las siguientes consideraciones deseables.
Generales

- Revisar las concesiones de agua, al menos las mdas importantes, para adecuar los caudales ecoldgicos
gue se establezcan en secciones de referencia a la realidad de las concesiones que haya aguas arriba.
Ello deberia conllevar la imposicidon de un caudal minimo u ecoldgico en cada una de las concesiones
existentes.

- Tramitacion de oficio de la caducidad de todas las concesiones obsoletas y en desuso y eliminacién
de las instalaciones asociadas, en particular represas de captacion.

- Promover con caracter general los proyectos de restauracién de rios como ejemplos de gestién,
haciéndolos extensivos a todos los tramos fluviales, conforme a la Estrategia Nacional de
Restauracién de Rios.

- Tramitar los procedimientos de deslinde de dominio publico hidraulico de los cauces v,
especialmente de humedales ya sean permanentes o estacionales.

- Favorecer la recuperacién de superficie de bosque de ribera en llanuras de inundacidn y/o crecida a
costa de plantaciones y cultivos de vega en la zona de Policia de aguas.

- Promover y dedicar fondos a establecer dispositivos de paso para ictiofauna en los obstaculos
principales.

- Reducir al menos a nivel de cabeceras de cuenca el uso de fitosanitarios (herbicidas, abonos de
cobertera de alta disolucion, etc.)

Particulares

- Desvio del canal que deriva agua desde el embalse de la Tosca a la laguna de El Tobar para su
posterior aprovechamiento hidroeléctrico en el rio Guadiela

- Establecimiento de caudales ecoldgicos para los dos aprovechamientos hidroeléctricos del rio
Guadiela (presa de Las Librerias y presa de Los Tilos) a su paso por el Monumento Natural de la Hoz
de Beteta y Sumidero de Mata Asnos.

- Revision de la estacionalidad del caudal ecolégico del embalse de la Tosca sobre el rio Cuervo y que
afecta a la Hoz de Alonjero o de Soldn de Cabras, buscando ademas que este caudal revierta lo mas
cerca posible de la presa.

- Asegurar el caudal del rio Trabaque en Albalate de las Nogueras afectado por los planes de regadio
de la vega.
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COMPLEJO LAGUNAR DE LA JARA

Actuacion

Prioridad

Elemento Clave

Programa de compra de vasos lagunares y entorno inmediato, para desligar la
evolucion natural de estos ecosistemas de tensiones puntuales por exceso de
aprovechamiento agrario. Sin perjuicio de lo anterior, otra posibilidad podria ser
mediante acuerdos de custodia compensados a través del arrendamiento perpetuo de
las rentas anuales que dejasen de ser percibidas.

Delimitacion del Dominio Publico Hidraulico de las lagunas y navajos.

Actuaciones
comunes

Desvio de caminos. Existen algunos navazos bordeados o directamente atravesados
por caminos cuyo trazado seria conveniente modificar para permitir un adecuado
crecimiento de la vegetacion perilagunar y dificultar la llegada de contaminantes.

Vallados de delimitacién y control, ya sean permanentes o de tipo pastor eléctrico.
Buscaran garantizar el adecuado régimen de usos de los diferentes navazos, en
particular en el caso de circunstancias de sobrepastoreo o por necesidad de respetar
fechas concretas de cara a permitir la floracién de determinadas especies.

Abrevaderos. Esta medida se presenta a modo de posibilidad si se considera
interesante su ejecucién de manera transitoria al pleno cumplimiento del programa
de propiedades publicas.

N

Estanques
temporales
mediterraneos

Tabla 15. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el borrador del plan de gestion del espacio Natura 2000 Complejo lagunar de la

Jara
Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente

6.2. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 LAGUNAS DE LA PUEBLA DE BELENA

LAGUNAS DE LA PUEBLA DE BELENA

perilagunar mediante el instrumento financiero adecuado.

Actuacion Prioridad | Elemento Clave
Fomento de buenas practicas agricolas y el uso de cultivos con pocos requerimientos c
en fertilizantes (cereal, leguminosas, girasol...)
Realizacidn de analisis fisico-quimicos y seguimiento de la calidad de las aguas. N
Aumentar o mantener la operatividad de cunetas, mediante trabajos con herramienta C
manual, para evitar aportes erosivos a las cubetas lagunares.
Acordar con el propietario de la parcela 1 del poligono 5, a través de un convenio,
permuta u otra via, la restauracion del pastizal natural en la repoblacion existente con C
la finalidad de evitar la posible alteracion de los procesos hidroldgicos de las lagunas
Laboreos de conservacion para minimizar los aportes sélidos por escorrentia que N vfgg:tr;acisé\:w
provoquen procesos de contaminacidn-eutrofizacién o colmatacion. asociada
Evitar intrusiones agricolas en los vasos lagunares mediante el deslinde de las cubetas
definidas como el area de maxima inundacidn, e incluidas en parcelas catastrales cuyo P
propietaria es la Confederacién Hidrografica del Tajo.
Fomento de medidas agroambientales y remociones puntuales si es necesario N
dirigidas a mejorar la presencia y viabilidad de Marsilea strigosa
Establecer un sistema de careo de los vasos lagunares cuando no exista c
encharcamiento para evitar procesos de compactacion o nitrificacion.
Monitorizar las lagunas frente a la aparicidn de especies exdticas. N
Establecer una zona de transito y unos puntos de observacion mediante sefalizacion N
sobre el terreno con el fin de evitar molestias evitables sobre la fauna. Avifauna
Fomento de medidas agroambientales de abandono o laboreo controlado de la zona N acuatica

Tabla 16. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el plan de gestion del espacio Natura 2000 Lagunas de la Puebla de Belefia

Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente
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6.3. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 CARRIZALES Y SOTOS DEL JARAMA Y TAIO

CARRIZALES Y SOTOS DEL JARAMA Y TAJO

u otros proximos en los que se haya documentado su peligrosidad.

Actuacion Prioridad | Elemento Clave

Deslinde del Dominio publico hidrdulico en todo el tramo fluvial del espacio. P
Establecimiento de un caudal ecoldgico especifico para los dos rios dentro del
espacio, que recree las condiciones naturales en especial en lo concerniente al P
régimen de crecidas anuales y periddicas.
Programa de restauracién de la vegetacion de ribera. Incluira labores previas de
disposicion de terrenos adecuados, reduccidn de pendiente de taludes, plantaciones, P
produccion de planta en su caso, etc. Actuaciones
Control de especies vegetales exoticas: Arundo, Robinia, etc. C comunes
Programa de permeabilizacion de azudes mediante escalas piscicolas. Esta medida N
deberia extenderse no solo al espacio declarado ZEPA.
Control de accesos incontrolados de vehiculos al rio, para evitar molestias a especies P
de fauna, degradacién del medio, riesgo de incendios, etc.
Recogidas periddicas de residuos en puntos de afluencia recreativa por pesca c
deportiva, usos turisticos, etc.
Restauracion de antiguos huecos de gravera abandonados y/o interiores de
meandros, con posibilidad de contemplar también lagunajes para efluentes urbanos C .

o , -, L Avifauna
(Sesefia, Poligono Borox...), recreacion de habitats palustres. o
Programa de sefializacion de conductores en los tendidos eléctricos que crucen el rio N acuatica

Tabla 17. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el plan de gestion del espacio Natura 2000 carrizales y sotos del Jarama y Tajo.

Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente

6.4. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 RIBERAS DE VALFERMOSO DE TAJUNA Y TAJO

RIBERAS DE VALFERMOSO DE TAJUNA Y TAJO

Actuacion

Prioridad

Elemento Clave

Habilitacion de puntos concretos como descansaderos para el ganado.

C

Instalaciéon de areas recreativas en zonas disuasorias con el objeto de minimizar
dafios al entorno inmediato.

Ordenacion del uso publico mediante accesos al rio.

Limpieza de basuras en la ribera, priorizando los tramos mas préximas a los ndcleos
urbanos de Valfermoso de Tajufia y Tomellosa.

N
C
N

Actuaciones de restauracion de la vegetacion de ribera a partir de material vegetal de
origen autéctono.

o

Tratamientos selvicolas selectivos para eliminar pies no autdctonos y especies de
flora exdtica invasora.

Promover e incentivar el paso de choperas de produccion a naturales.

Reduccidn puntual de pendiente en las orillas, retranqueo de motas, etc.

Promover ante el organismo de cuenca la revision del régimen de caudales
ambientales.

2 |02 ©

Promocion de acuerdos voluntarios para la recuperacion del bosque ripario, a través
del abandono de tierras en zonas estratégicas (juntas de rios, zonas de bosque de
ribera exiguo,...).

c

Bosques de
ribera

Tabla 18. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el plan de gestion del espacio Natura 2000 Riberas de Valfermoso de Tajufia y

Tajo.
Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente
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RIBERAS DEL HENARES

Actuacion Prioridad | Elemento Clave
Habilitacion de puntos concretos como descansaderos para el ganado. C
Instalacion de areas recreativas en zonas disuasorias y adecuacion y equipamiento de N
las existentes, con el objeto de minimizar dafos al entorno inmediato.
Ordenacion del uso publico y accesos al rio. C
Limpieza de basuras en la ribera, priorizando los tramos mas préximos a los nucleos N
urbanos.
Actuaciones de restauracion y regeneracién de la vegetacidén de ribera a partir de p Bosques de
material vegetal de origen autéctono. ribera
Tratamientos selvicolas selectivos que eliminen los pies no autdctonos naturalizados P
y las especies de flora exdtica invasora.
Promover e incentivar el paso de choperas de produccion a naturales. N
Promocion del deslinde del DPH del rio Bornova y la delimitacién del territorio fluvial. N
Promocion de acuerdos voluntarios para la recuperacion y ampliacion del bosque c
ripario en parcelas fuera del dominio publico hidrdulico.
Continuacién de los muestreos periddicos de la Red de muestreo de la Calidad de las P
Aguas Superficiales. Habitats
Regularizacion y control de los vertidos a cauce de origen urbano e industrial, P acuaticos
priorizando la depuracion de aguas. fluviales
Promover la revision del régimen de caudales ambientales. N

Tabla 19. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el plan de gestion del espacio Natura 2000 Riberas del Henares.

Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente

6.6. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 RIO TAJO EN CASTREJON, ISLAS DE MALPICA DE

TAJO Y AZUTAN
RIO TAJO EN CASTREJON, ISLAS DE MALPICA DE TAJO Y AZUTAN
Actuacion Prioridad | Elemento Clave

Establecimiento de un caudal ecoldgico especifico aguas abajo de la presa de

Castrejon que recree las condiciones naturales en especial el régimen de crecidas P

anuales y periddicas.

Programa de permeabilizacion de azudes mediante escalas piscicolas. En su caso, N

eliminacién puntual de barreras que no presten servicio actualmente. Actuaciones
Recogidas periddicas de residuos en puntos de afluencia recreativa por pesca c comunes
deportiva, usos turisticos, etc.

Control de accesos incontrolados de vehiculos al rio para evitar molestias a especies p

de fauna, degradacién del medio, riesgo de incendios, etc.

Deslinde del Dominio publico hidraulico en todo el tramo fluvial del espacio. P

Restauracion de antiguos huecos de gravera para la recreacion de habitats palustres. C

Programa de sefializacién de conductores en los tendidos eléctricos que crucen el rio N Avifauna acudtica
u otros préximos en los que se haya documentado su peligrosidad.

Programa de restauracién de la vegetacion de ribera. P .

- . — Bosques de ribera

Control de especies vegetales exéticas: Arundo, Robinia, etc. N

Tabla 20. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el plan de gestion del espacio Natura 2000 Rio ‘Tajo en Castrejon, islas de

Malpica de Tajo y Azutdn.
Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente
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6.7. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 RIOS DE LA MARGEN IZQUIERDA Y BERROCALES
DEL TAJO

RiOS DE LA MARGEN IZQUIERDA Y BERROCALES DEL TAJO

Actuacion Prioridad | Elemento Clave
Programa de restauracion y extension de la vegetacion de ribera. N
Actuaciones de acotamiento lineal localizado de enclaves valiosos con problemas de
sobrepastoreo.
Plan de deteccidn, alerta y actuacion frente a plagas y enfermedades forestales.
Determinacidn de los tramos libres de exdticas invasoras para su proteccidn estricta.
Extension de los puntos de muestreo de calidad de las masas de agua superficiales.
Reduccion general de la carga contaminante.
Puesta en marcha de adecuados sistemas de depuracidn.
Deslinde progresivo del dominio publico hidraulico de los tramos fluviales.
Establecimiento de caudales ambientales en tramos regulados o con extracciones
significativas.
Permeabilizacién de azudes mediante escalas piscicolas. Eliminacion de motas. N

Tabla 21. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el borrador del plan de gestion del espacio Natura 2000 Rios de la margen
izquierda y berrocales del Tajo.

Ecosistema fluvial

o |0O|1Z2|1Z2|2|(9|2| 2

Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente

6.8. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 SOTOS DEL RiO ALBERCHE

SOTOS DEL RiO ALBERCHE

Actuacion Prioridad | Elemento Clave
Establecimiento de un caudal ecoldgico especifico para el tramo considerado
espacio protegido, que recree las condiciones naturales en especial en lo P

concerniente al régimen de crecidas anuales y periddicas.

Control de accesos incontrolados de vehiculos al rio, para evitar molestias a especies
de fauna, degradacién del medio, riesgo de incendios, etc. y adecuacién de los P
puntos de uso recreativo usados como zonas de bafo.

Actuaciones

Recogidas periddicas de residuos en puntos de afluencia recreativa por pesca C comunes

deportiva, usos turisticos, etc.

Programa de sefalizacidn de conductores en los tendidos eléctricos que crucen el rio N

u otros préximos en los que se haya documentado su peligrosidad.

Saneado de la masa de alisos y en general todas las medidas paliativas que se p

planteen para el control de la enfermedad producida por Phytophthora alni.

Deslinde del Dominio publico hidrdulico en todo el tramo fluvial del espacio. P

Programa de restauracion de la vegetacion de ribera. P .
Bosques de ribera

Control de especies vegetales exoticas: Arundo, Robinia... N

Tabla 22. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el plan de gestion del espacio Natura 2000 Sotos del rio Alberche

6.9. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 VALLE DEL Ri0O CANAMARES

En el plan de gestion del espacio Natura no se contempla ningin elemento clave estrechamente
dependiente de la disponibilidad y calidad de los recursos hidricos existentes en el espacio. Sin embargo,
estos si son importantes para la conservacién de su integridad, especialmente a lo largo del eje del rio
Canamares, donde estdn presentes especies y habitats de interés comunitario como: nutria, ictiofauna
autéctona, avifauna acuatica y galerias fluviales.

Las necesidades, por lo tanto, estan relacionadas con el mantenimiento del caudal ecoldgico que permita

alcanzar o mantener en un estado de conservacion favorable las comunidades acuaticas y riparias en el
tramo de rio incluido en el espacio Natura 2000.
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6.10. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 VALLE DEL TAJUNA EN TORRECUADRADA

En el plan de gestion del espacio Natura no se contempla ningin elemento clave estrechamente
dependiente de la disponibilidad y calidad de los recursos hidricos existentes en el espacio. Sin embargo,
estos si son importantes para la conservacion de su integridad, especialmente a lo largo del eje del rio
Tajuiia, donde estdn presentes especies y habitats de interés comunitario como: nutria, ictiofauna

autdctona, avifauna acuatica y galerias fluviales.

Las necesidades, por lo tanto, estan relacionadas con el mantenimiento del caudal ecolégico que permita
alcanzar o mantener en un estado de conservacion favorable las comunidades acuaticas y riparias en el

tramo de rio incluido en el espacio Natura 2000.

6.11. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 ALTO TAJO

Actuacion

Prioridad

Elemento Clave

Promover la aplicaciéon de las directrices forestales aplicables a bosques de ribera, en
todos los tratamientos selvicolas, sanitarios, preventivos de incendios forestales y
otras obras forestales.

N

Creacion de una red de dareas de reserva en bosques de ribera exceptuadas de la
intervencion selvicola, que sean representativos de los distintos subtipos y que
cuenten con una buena distribucidn de especies caracteristicas.

Catdlogo de riberas degradadas con especial atencién al entorno de canteras vy
graveras actualmente en desuso y ejecucion de un programa de restauracion.

Bosques de
ribera

Correccidn de los impactos que se detecten (encauzamientos, drenajes,
roturaciones...) en las zonas humedas donde se asientan estas comunidades de modo
que se recupere el funcionamiento hidroldgico natural.

Acuerdos de regulacion-exclusién del pastoreo en turberas degradadas e
implementacion de las acciones necesarias para su ejecucion.

Creacién de una red de puntos de agua alternativa para el ganado que evite el uso de
estas zonas como abrevaderos

Promover la aplicaciéon de las directrices forestales dirigidas a evitar la afeccidn sobre
el Elemento Clave en todos los tratamientos selvicolas, sanitarios, preventivos de
incendios forestales y otras obras forestales como caminos, vias de saca, puntos de
agua, abrevaderos...

Reforzamiento de las poblaciones de especies amenazadas con problemas de
regeneracion propias de comunidades higroturbosas y megaférbicas y/o cervunales.

Comunidades
higroturbosas,
megafdrbicasy
cervunales

Adecuacidn de los puntos en los que se detecte algun signo de degradacion del habitat
del cangrejo autéctono como alteracién o pérdida de caudal, colmatacion,
modificaciones artificiales del lecho del rio.

Continuar con la aplicacion de las directrices establecidas en el Plan de Seguimiento
Limnoldgico del Parque Natural del Alto Tajo.

Control y eliminacion mediante trampeo selectivo de cangrejos aléctonos en zonas
con presencia de cangrejo de rio autdctono o zonas cercanas a las mismas.

P

Reintroduccion del cangrejo de rio en los puntos de agua considerados favorables.

p

Cangrejo
autoctono

Tabla 23. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el borrador del plan de gestion del espacio Natura 2000 Alto Tajo

Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente
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6.12. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 BARRANCO DEL DULCE

BARRANCO DEL DULCE

Actuacion Prioridad | Elemento Clave
iError! No se encuentra el origen de la referencia. C
Plan de Actuaciones para promover la expansion y mejora de las especies autoctonas,
asi como para alcanzar la estructura propia del Estado de Conservacion Favorable.
Promover la sustitucion de las choperas aléctonas de plantacién por autéctonas. C
Promover el deslinde del Dominio Publico Hidraulico, asi como la localizacidn de las
zonas de servidumbre y de policia en el interior del Espacio Natura 2000.

Instalacion de sistemas de depuracidn de aguas residuales urbanas en el Espacio. P
Tabla 24. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el borrador del plan de gestion del espacio Natura 2000 Barranco del Dulce.
Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente

N

Bosques de
ribera

C

6.13. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 MONTES DE PICAZA

En el plan de gestion del espacio Natura no se contempla ningin elemento clave estrechamente
dependiente de la disponibilidad y calidad de los recursos hidricos existentes en el espacio. Sin embargo,
estos si son importantes para la conservacién de su integridad, especialmente para la conservacion de
determinados habitats de interés comunitario y sus especies asociadas como la vegetacion haldfila en la
vega del arroyo de Valrodrino (Traid), laguna de Alcoroches y topillo de cabrera

Las necesidades, por lo tanto, estan relacionadas con el mantenimiento o consecucidon de un estado de
conservacion favorable de estos valores naturales de interés

6.14. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA MONTES DE TOLEDO

MONTES DE TOLEDO

Actuacion Prioridad | Elemento Clave
Creaciéon de corredores ecoldgicos mediante restauraciones y repoblaciones en
barrancos desprovistos de vegetacidn, arroyos sobrepastoreados, bosques de ribera, P Actuaciones
creacion de areas de cobertura lefiosa en zonas de siembra cercanas a arroyos, etc. comunes
Actuaciones de control de especies exdticas con potencial invasor. C
Programa de restauracion y extension de la vegetacion de ribera. Adicionalmente,
creacidon de bosquetes-isla a intervalos periddicos a lo largo de los ejes fluviales para N

maximizar la funcidn de dichos ejes como corredores bioldgicos.
Conexion progresiva de los actuales reductos de bosque de Prunus lusitanica, con el

objetivo de incrementar poblaciones y su riqueza genética. P

Plan de deteccidn alerta y actuacidn frente a plagas y enfermedades forestales que N

pudieran afectar a la vegetacion de ribera.

Identificacion y proteccién de tramos libres de especies exdticas potencialmente P

dafiinas para peces o cangrejos mediante la combinacion de diversas medidas.

Repoblaciones de cangrejo autdoctono y peces amenazados para garantizar su area de C Ecosistema
distribucion tras episodios de sequia intensa y desecacion de tramos. fluvial
Extension de los puntos de muestreo de calidad de las masas de agua superficiales. N

Reduccién de sustancias que por su peligrosidad, persistencia o bioacumulacion

afectan al ecosistema acudtico, asi como los puntos de contaminacién directa de N

origen ganadero y residuos agrarios que puedan eutrofizar las aguas.

Mejora de la depuracién de aguas residuales en los municipios que vierten a los N

cauces del espacio Natura 2000.
Deslinde progresivo del dominio publico hidraulico de los tramos fluviales del espacio. C
Establecimiento de caudales ambientales en tramos fluviales regulados o con
extracciones significativas.
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MONTES DE TOLEDO

Actuacion Prioridad | Elemento Clave
Programa de permeabilizacion de azudes mediante escalas piscicolas. En su caso, N
eliminacién de barreras que no presten servicio en la actualidad. .
- - . — - — Ecosistema
Inventario de captaciones y diques y evaluacidn de su posible afeccion sobre la faunay fluvial
flora acuatica de interés comunitario, estableciéndose las medidas correctoras que N

procedan en coordinacion con la Confederacion Hidrografica.
Programa de restauracion de turberas y brezales higroturbosos en funcion de su factor

de perturbacion, aplicando en cada caso un régimen adecuado que evite su deterioro P

floristico. Extensible a humedales estacionales con habitats de interés comunitario.

Instalacion de vallados de exclusion en turberas fuertemente degradadas. En los casos Turberas
en los que se utilicen como abrevaderos, crear otros alternativos. En charcas p

temporales y otros enclaves valiosos (comunidades de nenufares) esta medida puede

realizarse mediante acotamientos parciales del humedal.
Tabla 25. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el borrador del plan de gestion del espacio Natura 2000 Montes de Toledo.

Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente

6.15. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 PARAMERAS DE MARANCHON, HOZ DE MESA Y
ARAGONCILLO

PARAMERAS DE MARANCHON, HOZ DEL MESA Y ARAGONCILLO

Actuacion Prioridad | Elemento Clave
Restauracion de la vegetacion riparia en el DPH donde esté ausente mediante c
abandono del cultivo y/o reforestacion con especies autdctonas. Actuaciones de
Fomento del abandono del cultivo (y reforestacidn con especies autdctonas) en una c interés para el
franja de 10 a 25 metros colindante al DPH. elemento valioso
Excluir, con caracter general, los pies de Fraxinus angustifolia, Populus alba, P. tremula Bosques de
C ribera

y sus hibridos (Populus x canescens), de los tratamientos y aprovechamientos que se

realicen sobre la vegetacidn riparia.
Tabla 26. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el borrador del plan de gestion del espacio Natura 2000 Parameras de
Maranchdn, hoz de Mesa y Aragoncillo.

Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente

6.16. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 QUEJIGARES DE BARRIOPEDRO Y BRIHUEGA

QUEJIGARES DE BARRIOPEDRO Y BRIHUEGA

Actuacion Prioridad | Elemento Clave

Evitar alteraciones de estas praderas higroéfilas tales como roturaciones, drenajes u
otras obras como pistas, tendidos eléctricos... que supongan una pérdida de superficie N Praderas
de las formaciones que constituyen el Elemento Clave. higrofilas de
Evaluacion de los impactos y amenazas y disefiar un programa de actuaciones para Molinia caerulea
revertirlos. Entre estas posibles actuaciones se encuentra la inutilizacion de drenajes C
activos o actualmente en desuso que afectan a estos pastizales higrofilos.
Evitar alteraciones de la fuente que alimenta la cascada sobre la que se desarrolla la N
toba humeda de Civica, tales como encauzamientos, captaciones, represamientos. L.

— — " Toba de Civica
Delimitacion de una zona de observacion alrededor de la base de la toba humeda de C
Civica, con la finalidad de evitar impactos por pisoteo o la contaminacion del habitat.
Ensayo de viabilidad para el reforzamiento de cangrejo autdctono (Austropotamobius Otras areas de
pallipes) en los arroyos tributarios del Tajufia. c trabajo

Tabla 27. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el plan de gestion del espacio Natura 2000 Quejigares de Barriopedro y

Brihuega.

Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente
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6.17. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 RANAS DE MATARRUBIA, VILLASECA Y CASAS DE

UCEDA

RANAS DE MATARRUBIA, VILLASECA Y CASAS DE UCEDA

Actuacion Prioridad | Elemento Clave
Ordenar el uso de estas zonas como drea recreativa. C
Restauracion de la vegetacion riparia en le DPH donde esté ausente mediante .
. - . C Actuaciones de
abandono del cultivo y/o reforestaciéon con spp autdctonas. . )
- — p - interés para el
Fomento del abandono del cultivo (y reforestacién con spp autéctonas) en una franja .
. C elemento valioso
de unos 10 a 25 metros colindante al DPH.

- - - — Bosques de
Excluir, con caracter general, los pies de Populus alba, P. tremula y sus hibridos c ribera
(Populus x canescens) de los tratamientos y aprovechamientos.

Preservar un porcentaje adecuado de arbolado muerto y trabajado por picidos. C

Adecuacidn de las charcas a la comunidad de anfibios asociada, mediante la C Actuaciones EV
instalacion de rampas y otras infraestructuras que faciliten su acceso. anfibios y
Fomentar unas buenas practicas agricolas mediante el instrumento financiero c encharcamientos
adecuado. temporales

Tabla 28. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el borrador del plan de gestion del espacio Natura 2000 Rafias de Matarrubia,

Villaseca y Casas de Uceda.
Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente

6.18. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 REBOLLAR DE NAVALPOTRO

REBOLLAR DE NAVALPOTRO

prados.

Actuacion Prioridad | Elemento Clave
Seguimiento anual fisico-quimico de las charcas, asi como la existencia de impactos o N
amenazas tales como dragados o limpiezas incontroladas de los vasos lagunares.
Eliminacion de rodadas fuera de pista y mejorar los caminos existentes. C ,
- P - - - — Zonas humedas y
Evitar el transito de fuera de pista mediante la instalacidn de talanqueras de madera c tizal
, . . astizales
en los puntos mas sensibles a este impacto. f] il
- - — - - igrofilos
Realizar el perfilado de taludes en charcas artificiales de origen minero. C asiciados
Fomento de la actividad ganadera extensiva de ovino y caprino. N
Creacién o restauracion de infraestructuras ganaderas adecuadas o puntos de agua N
alternativos a las charcas.
Vallar, al menos en parte, las charcas con mayor valor para la conservacién de los anfibios. C .
- - — — Otras dreas de
Restaurar catas mineras como zona de refugio y reproduccion para anfibios en el llano de los C trabajo

Tabla 29. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el borrador del plan de gestion del espacio Natura 2000 Rebollar de Navalpotro.

Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente

6.19. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 SERRANIA DE CUENCA

. SERRRANIADECUENCA

Actuacion

Prioridad

Elemento Clave

Medidas para evitar dafios por alteraciones del sistema hidroldgico (eliminacion de
drenajes y captaciones) en las comunidades higroturbosas y megafdrbicas.

Comunidades
higroturbosas y
megafdrbicas

Aplicacion de las directrices forestales en todos los proyectos de ordenacion,
tratamientos selvicolas, sanitarios, preventivos de incendios forestales y otras obras
forestales (caminos, puntos de agua, abrevaderos, etc.).encaminadas a mantener o
incrementar la superficie, diversidad y regeneracion de las especies integrantes del EC

Medidas encaminadas a evitar dafios por herbivorismo, reforzamiento de poblaciones
y correccion de otros impactos que pudieran aparecer en los bosques eurosiberianos.

Bosques
eurosiberianos
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SERRRANIA DE CUENCA

Actuacion Prioridad | Elemento Clave
Aplicacion de las directrices establecidas a nivel provincial que regulan las actuaciones
que afecten al habitat del cangrejo de rio y su entorno inmediato (limpiezas de cauces P
y riberas, canalizaciones, aprovechamientos forestales, etc.). .
Adecuacién de los puntos con presencia de cangrejo de rio cuando se denote algun p aﬁgisj:o
signo de degradacidn: alteracidn o pérdida del caudal, colmatacion, etc.
Reintroduccion del cangrejo de rio en todas las masas de agua donde tras un andlisis N
previo resulten favorables para su supervivencia.
Clasificacion de los tramos en funcion de su estado de conservacion y realizar c
actuaciones de restauracion, primando la recuperacion natural.
Incrementar los recursos tréficos para la nutria (aumento de caudales mediante
fijacion de caudales minimos ecoldgicos en aprovechamientos extractivos, mejora de C
la calidad del agua, creacion de refugios, restauracion de impactos, etc.). Nutria
Aplicacion de las directrices para regular la realizacién de tratamientos selvicolas y
otras actuaciones de limpieza, mejora o transformaciéon de cauces en cuanto a su P
afeccion a la disponibilidad de presas y refugio para la nutria.
Aumento de la permeabilidad de las barreras fisicas presentes en el espacio Red N
Natura, tanto para la nutria como, sobre todo, para sus especies presa.
Inventario con criterios ecoldgicos de todas las zonas humedas del espacio y N
propuesta de medidas de conservacién y/o restauracién cuando sea necesario.
Restaurar la vegetacion riparia en el DPH donde esté ausente mediante abandono del C
cultivo y/o reforestacidn con especies autdctonas.
Estudios especificos para la recuperacién de especies emblemdticas y alto valor C Otras dreas de
ecoldgico como la trucha comun, cangrejo de rio y conejo A
Adecuacién ambiental de las balsas, abrevaderos, canales, etc. para evitar el N trabajo
ahogamiento de la fauna.
Mejora de la calidad de las aguas. P
Realizacién de la adecuacién ambiental de presas y otras infraestructuras hidraulicas. C
Mantenimiento de caudales ecoldgicos. P

Tabla 30. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el borrador del plan de gestion del espacio Natura 2000 Serrania de Cuenca.
Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente

6.20. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 SIERRA DE ALTOMIRA

SIERRA DE ALTOMIRA

Actuacion Prioridad | Elemento Clave
Eliminacion progresiva de Populus correspondientes a variedades, formas o clones no
autdctonos, asi como especies exdticas invasoras y posterior restauracion de la zona.
Regulacion de tratamientos selvicolas en ejemplares de los géneros Populus y Salix. Bosques de
Sélo se deberdn realizar cuando supongan un riesgo para las personas, C ribera
infraestructuras o flujo de avenidas.
Restauracion de riberas con material vegetal autdctono certificado, si es necesaria. P
Medidas encaminadas a evitar la reduccién de superficie de habitat ya sea por
roturaciones, infraestructuras u otras actividades.
Plantacién de ejemplares de 2 o mas savias de de Limonium spp.
Promover el deslinde del Dominio Publico Hidraulico.
Inventario de edificaciones, huertas, vertederos u otro tipo de ocupaciones que
interrumpen la continuidad de las riberas y actuaciones de recuperacion.
Evitar actuaciones que modifiquen el régimen hidrico. Avifauna
Mantenimiento o establecimiento de limitaciones temporales y espaciales de aquellas acuatica
actividades que causen molestias a la poblacién de aves acuaticas ligadas a vegetacidn
palustre durante la época de reproduccidn (uso publico y recreativo, actividades
cinegéticas, trabajos forestales, etc.).

N

Vegetacion
haldfila

2| O |[O|9| ©
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SIERRA DE ALTOMIRA

Actuacion Prioridad | Elemento Clave
Inventario de zonas himedas y propuesta de medidas de conservacion y/o c
restauracion cuando sea necesario.
Adecuacion de balsas, abrevaderos, canales para evitar el ahogamiento de la fauna. N
Mejora de la calidad de las aguas. P Otras areas de
Mantenimiento de caudales ecoldgicos. P trabajo
Adecuacién ambiental de tendidos eléctricos, caminos e infraestructuras hidraulicas, c
de construcciones o elementos del paisaje rural en el contexto de Red Natura 2000.
Sistema de alerta y seguimiento de especies exodticas invasoras. P

Tabla 31. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el borrador del plan de gestion del espacio Natura 2000 Sierra de Altomira.

Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente

6.21. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 SIERRA DE AYLLON

SIERRA DE AYLLON

Actuacion Prioridad | Elemento Clave
Evitar dafios por alteraciones del sistema hidroldgico (eliminacién de drenajes, p
canalizaciones y captaciones).
Construcciéon de cercados de proteccidn de enclaves con presién por herbivorismo y p Turberas
realizacidn de abrevaderos disuasorios.
Ejecucion de plantaciones y translocaciones de refuerzo. C
Aplicacion de las directrices forestales del PG, especialmente en los condicionados N
técnicos de las autorizaciones referentes a los diferentes tratamientos.
Restaurar la vegetacion riparia en el DPH donde esté ausente mediante abandono del p Bosques de
cultivo y/o reforestacidn con especies autdctonas. ribera
Creacion de una red de areas de reserva en bosques de ribera que sean c
representativos de los distintos subtipos.
Programa de control de especies exéticas invasoras (vison americano). N Desman ibérico
Programa de suelta y refuerzo poblacional. N
Inventario de todas las zonas humedas del espacio y propuesta de medidas de C
conservacion y/o restauracion cuando sea necesario.
Adecuacién ambiental de tendidos eléctricos, caminos, infraestructuras hidraulicas, c
construcciones o elementos del paisaje rural.
Adecuacién ambiental de las balsas, abrevaderos y canales para evitar el ahogamiento N Otras areas de
de la fauna. trabajo
Mejora de la calidad de las aguas. P
Promover el deslinde del Dominio Publico Hidraulico. C
Mantenimiento y vigilancia de caudales ecoldgicos. P
Sistema de alerta, seguimiento y control/erradicacién de especies exdticas invasoras. P

Tabla 32. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el borrador del plan de gestion del espacio Natura 2000 Sierra de Ayllon.

Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente

6.22. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 SIERRA DE CALDERERQOS

SIERRA DE CALDEREROS

Actuacion Prioridad | Elemento Clave
Aplicacion de las directrices contempladas en el Proyecto de Ordenacion Silvopastoral .
. . P Pastizales
Parcial del Monumento Natural Sierra de Caldereros. R
— - - higrofilos y
Fomentar la actividad ganadera extensiva y sostenible. N
— — - cervunales
Adecuacién y restauracidn de abrevaderos y charcas existentes. N

Tabla 33. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el borrador del plan de gestion del espacio Natura 2000 Sierra de Caldereros.

Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente



6.23. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 SIERRA DE PELA

RED NATURA 2000

Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo

SIERRA DE PELA

pallipes) en los arroyos tributarios a la Laguna de Somolinos.

Actuacion Prioridad | Elemento Clave

Asegurar el funcionamiento hidrico que alimenta las turberas. N
Acordar con propietarios y ganaderos la exclusidn del pastoreo en las turberas e N Pastizales
implementacion de las acciones necesarias para llevarla a cabo. higrofilos,
Acotar previo acuerdo los rodales de megaforbios de montafia localizados. N turberasy
Crear una red de infraestructuras (abrevaderos, tinadas y/o cercones) destinada al megaforbios
fomento del careo de ganado menor en zonas incluidas en montes de Utilidad Publica C
colindantes con pastizales naturales incluidos en el Elemento Clave.
Seguimiento limnoldgico y estudio detallado del sistema hidrogeoldgico de recarga y
evacuacion del/los acuiferos asociados a la laguna con el fin de poder gestionar .,
adecuadamente este sistema asociado a la cantidad y calidad del agua que llega a la N Vetge:ca.aon
Laguna de Somolinos. hllgr.oﬂla Y

- - — — - acuatica de la
Fomento de la agricultura ecoldgica y la reduccion de fertilizantes nitrogenados en las C laguna de
zonas de recarga del acuifero que alimenta el sistema karstico de la laguna. Somolinos
Eliminacion de plantaciones productoras de madera del entorno inmediato de la N
cubeta lagunar para su evolucion natural fomentando formaciones herbacea.
Ensayo de viabilidad para el reforzamiento de cangrejo autéctono (Austropotamobius c Otras areas de

trabajo

Tabla 34. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el plan de gestién del espacio Natura 2000 Sierra de Pela.

Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente

6.24. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 SIERRA DE SAN VICENTE Y VALLES DEL TIETAR Y

ALBERCHE*

SIERRA DE SAN VICENTE Y VALLES DEL TIETAR Y ALBERCHE

Actuacion

Prioridad

Elemento Clave

Restauracion de impactos puntuales, en especial antiguas graveras o canteras sin
actividad.

C

Actuaciones de control de especies exdticas con potencial invasor.

Ordenacion silvo-pastoral y recreativa del drea del Piélago para restaurar los enclaves
higroturbosos y asegurar la pervivencia de los cervunales y otros pastizales protegidos.

Actuaciones
comunes

Programa de restauracion y extension de la vegetacion de ribera.

Aumento de la disponibilidad de habitats de cria para las aves acuaticas mediante
regulaciones de acceso a orillas, instalacidn de islas flotantes artificiales, etc.

C
C
C
N

Plan de deteccidn, alerta y actuacion frente a plagas y enfermedades forestales en
especial Phytophthora alni por su grave riesgo de afeccidn sobre las alisedas.

2

Determinacion de los tramos del espacio libres de peces o cangrejos exdticos para su
proteccidn estricta.

)

Extensidn de los puntos de muestreo de calidad de las masas de agua superficiales.

Reduccion general de la carga contaminante.

Puesta en marcha de adecuados sistemas de depuracion.

Deslinde progresivo del dominio publico hidrdulico de los tramos fluviales.

0O|v|Z2|2

Establecimiento de un caudal ecoldgico para el rio Guadyerbas que recree las
condiciones naturales, especialmente en lo concerniente al régimen de crecidas
anuales y periddicas.

Inventario y evaluacion ecoldgica de captaciones y diques, estableciéndose las
medidas correctoras que procedan en coordinacion con la Confederacion Hidrografica.

N

Ecosistema
fluvial

Tabla 35. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el borrador del plan de gestion del espacio Natura 2000 sierra de San Vicente y

valles del Tiétar y Alberche.
Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente
Nota*: incluye la ZEPA “Valle del Tiétar y Embalses de Rosarito y Navalcan”
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6.25. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 ESTEPAS SALINAS DE TOLEDO

ESTEPAS SALINAS DE TOLEDO

terrenos), pero también la redefinicion de caminos que atraviesen zonas muy valiosas.

Actuacion Prioridad | Elemento Clave

Proyecto de naturalizacion del arroyo Cedrdn en el entorno de Villasequilla de Yepes Actuaciones
(proyecto en tramitacion a cargo de la Confederacion Hidrografica del Tajo) N comunes
Programa de adquisicion por compra-venta de parcelas dedicadas en la actualidad al p
cultivo agricola.
Desvio o reutilizacion del vertido al Salobral de Ocafia de salmueras procedentes del p Vegetacion
ferrocarril de alta velocidad Madrid-Comunidad Valenciana. L

- - o haldfila
Retirada de escombros y otros vertidos sélidos. C
Eliminacion de infraestructuras lineales, en especial las obras de drenaje (esta medida
puede llevar implicita la compensacion por la pérdida de uso cinegético de los N

Tabla 36. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el borrador del plan de gestion del espacio Natura 2000 Estepas salinas de

Toledo.
Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente

6.26. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 ESTEPAS YESOSAS DE LA ALCARRIA CONQUENSE

En el plan de gestion del espacio Natura no se contempla ningin elemento clave estrechamente
dependiente de la disponibilidad y calidad de los recursos hidricos existentes en el espacio. Sin embargo,
estos si son importantes para la conservacién de los encharcamientos estacionales haléfilos, donde
prosperan habitats y especies de interés comunitario como Lythrum flexuosum o vulnerables como Lythrum

baeticum.

Las necesidades, por lo tanto, estan relacionadas con la conservacién directa de los encharcamientos

temporales haldfilos y los procesos que permiten su existencia.

6.27. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 VALLE Y SALINAS DEL SALADO

VALLE Y SALINAS DEL SALADO

apertura de huecos o el rejuvenecimiento de la vegetacion palustre.

Actuacion Prioridad | Elemento Clave
Definir las areas o superficies de distribuciéon potencial de referencia para los N
diferentes habitats que componen este elemento clave dentro del espacio
Adquirir por compra-venta parcelas colindantes a las salinas dedicadas en la c
actualidad al cultivo agricola y/o aquellas integradas dentro de las mismas.
Regenerar y reforzar los habitats comunitarios de parcelas adquiridas / conveniadas C
con la Administracion. L,

= Vegetacion

Establecer cercados de regulacidn ganadera en aquellas zonas expuestas a una c haldfila
sobrecarga ganadera.
Retirar escombros y otros vertidos sélidos situados sobre vegetacion natural. C
Recuperar el circuito de agua en las salinas, preferentemente mediante la p
recuperacién de la explotacién tradicional de las salinas.
Proyecto piloto de mejora del habitat de nidificaciéon de la garza real, mediante la c Otras areas de

trabajo

Tabla 37. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el borrador del plan de gestion del espacio Natura 2000 Valle y salinas del

Salado.
Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente
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6.28. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 YESARES DEL TAJO

En el borrador del plan de gestién del espacio Natura no se contempla ningin elemento clave
estrechamente dependiente de la disponibilidad y calidad de los recursos hidricos existentes en el espacio.
Sin embargo, estos si son importantes para la conservacién de las comunidades haléfilas y la avifauna
acuatica y palustre presente en la Dehesa de Monreal.

Las necesidades, por lo tanto, estan relacionadas con la conservacidn directa de los habitats halofilos
existentes y las comunidades de aves acudaticas amenazadas, asi como los factores que permiten su
existencia.

6.29. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 CERROS VOLCANICOS DE CANAMARES

CERROS VOLCANICOS DE CANAMARES

Actuacion Prioridad | Elemento Clave
Regulacidn de usos en la zona ocupada por la turbera y el cervunal, asi como en la
totalidad de la subcuenca afectada.
Plan de ordenacion silvopastoral con el fin de alcanzar un aprovechamiento adecuado
a la conservacion de los recursos naturales de la zona sensible.
Prohibicidn de cualquier actuacion sobre el medio fisico que pueda favorecer el

drenaje y/o entorpecer el aporte de agua al sistema.
Tabla 38. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el borrador del plan de gestion del espacio Natura 2000 Cerros volcdnicos de
Cafiamares.

C
Otras éreas de
C trabajo: turberas
y cervunales

N

Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente

6.30. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 LLANURAS DE OROPESA, LAGARTERA Y CALERA
Y CHOZAS

En el borrador del plan de gestion del espacio Natura no se contempla ningun elemento clave
estrechamente dependiente de la disponibilidad y calidad de los recursos hidricos existentes en el espacio.
Sin embargo, estos si son importantes para la conservacion de diversos habitats de interés comunitario
como las comunidades acuaticas y anfibias de encharcamientos temporales, los bosques de ribera y los
pastizales higrofilos y sus especies, principalmente anfibios.

Las necesidades, por lo tanto, estan relacionadas con la conservacion de los habitats higrofilos presentes
en el espacio, especialmente las comunidades de encharcamientos temporales.

6.31. ACTUACIONES EN EL ESPACIO NATURA 2000 SABINARES RASTREROS DE ALUSTANTE-
TORDESILOS

SABINARES RASTREROS DE ALUSTANTE-TORDESILOS

Actuacion Prioridad | Elemento Clave
Fomentar buenas practicas agricolas y uso de cultivos con pocos fertilizantes C Laguna de
Retirar parcialmente la materia vegetal muerta dentro del vaso lagunar P Tordesilos y
Controlar el crecimiento del carrizo dentro del vaso lagunar P vegetacion
Ordenar los caminos y sefializar el transito de vehiculos N asociada
Tabla 39. Principales actuaciones de conservacion contempladas en el plan de gestion del espacio Natura 2000 Sabinares rastreros de Alustante-
Tordesilos.

Prioridad: P= prioritaria, N= necesaria, C= conveniente
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7. ZONIFICACION Y REGULACION DE USOS EN LOS ESPACIOS NATURA 2000 DE LA
DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL TAJO VINCULADOS CON LOS RECURSOS HIDRICOS

En los espacios Natura 2000 se ha establecido una zonificacidn del territorio en tres niveles en funcién de
los valores naturales existentes, asi como por la capacidad de cada zona para acoger potenciales usos e
infraestructuras, asegurando la compatibilidad entre usos y la conservacién de dichos recursos.

7.1. ZONIFICACION

7.1.1. Zona de conservacion y uso tradicional (zona A)

Se encuentra constituida por aquellas areas, continuas o dispersas, que requieren el maximo grado de
proteccion por contener recursos naturales de primera magnitud, en especial los considerados prioritarios
por la normativa de la red, o por englobar procesos ecolédgicos que requieren condiciones de maxima
naturalidad.

En lineas generales esta constituida por:

- Espacios Naturales Protegidos (ENPs) de mayor necesidad de proteccién (fundamentalmente zonas
de proteccidn estricta de Parques Naturales y Reservas Naturales, Microrreservas, etc.)

- Habitats de interés comunitario sensibles o establecidos como elemento clave en el plan de gestion.

- Enclaves fragiles de elevado valor ecolégico.

Las zonas himedas naturales (rios, arroyos, lagunas, bonales, encharcamientos temporales, etc.), en la
mayoria de los casos, por su singularidad, sensibilidad y elevado valor ecoldgico estdn incluidas en la
“Zona de conservacion y uso tradicional”

7.1.2. Zona de uso compatible (zona B)

Se encuentra constituida por aquellas areas bien conservadas que engloban habitats protegidos o que, auln
no teniéndolos, forman parte de mosaicos territoriales unidos a los anteriores, o sirven como habitats de
especies protegidas por la normativa de la red.

En lineas generales esta constituida por:

- Zonas periféricas de proteccién de los ENPs y en algunos casos ENPs con menor necesidad de
proteccion o zonas que no son consideradas de proteccidn estricta de Parques o Reservas Naturales.

- Habitats de Interés comunitario no contemplados en la zona A, asi como otros enclaves con
vegetacion natural.

7.1.3. Zona de uso especial (zona C)
Incluye las zonas con valores no especialmente relevantes en relacion con los objetivos de conservacion del
espacio, principalmente por ser ya las mas humanizadas o con un uso mas intenso, como por ejemplo

caserios de explotaciones, explotaciones mineras en funcionamiento, instalaciones de comunicacion, vias
de ferrocarril, carreteras, etc.
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En lineas generales esta constituida por:

- Edificaciones, infraestructuras, instalaciones y sus zonas de dominio publico.
- Areas de cultivo.

- Plantaciones forestales (seglin casos y espacios)

- Suelos degradados, modificados o carentes de vegetacion.

7.2. REGULACION DE USOS Y ACTIVIDADES

Con caracter general, en las superficies establecidas como ENPs y ZPP la regulacion de usos y actividades
viene determinada por la legislacion sectorial vigente que los regula (recogida en los PORN, PRUG o su
normativa de declaracidn).

En el resto del territorio de los espacios Natura 2000 se han establecido los usos y actividades no
compatibles (prohibidos), autorizables y compatibles en cada una de las zonas contempladas (A, B o C).

A continuacidon se detallan los usos y actividades no compatibles para cada espacio Natura 2000
relacionado con los recursos hidricos.

7.2.1. Regulacion de usos y actividades en los espacios Natura 2000 de la provincia de Toledo

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN LOS ESPACIOS NATURA 2000 DE LA PROVINCIA DE TOLEDO = ZONA

El vertido a los cauces de lodos de decantacion o de limpiezas de filtros, ya sea por vertido directo o por
depdsito en el terreno en condiciones de que por escorrentia superficial acabe alcanzando masas de agua | Todas
protegidas, asi como de aguas de refrigeracion, de piscifactorias o de achique de actividades mineras.
Obras de canalizacién, dragado, drenaje, desecacién, encauzamiento, etc. Se exceptuan las obras de
interés general que tengan por objeto hacer frente a fendmenos catastréficos como inundaciones, sequias
y otras situaciones excepcionales, asi como actuaciones de mantenimiento de balsas, embalses, etc. que
se encuentren colmatados.

Construccién de presas, azudes y demas instalaciones para extracciéon de caudales.

Construccién de pozos para extraccion de aguas subterraneas.

Construccién de acueductos.

Extraccion de dridos, rocas, minerales, sales y salmueras, turbas o aguas minerales y termales.

Proyectos de hidraulica agricola y transformacion en regadio. A
Tabla 40. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contemplada para los espacios Natura 2000 de la
provincia de Toledo.

AyB

>|>|>| >

La regulacién anterior se establece para los siguientes espacios Natura 2000 considerados relevantes:

- Montes de Toledo

- Complejo lagunar de la Jara

- Carrizales y Sotos del Jarama y Tajo

- Estepas salinas de Toledo

- Llanuras de Oropesa, Lagartera y Calera y Chozas

- Rio Tajo en Castrejon, islas de Malpica de Tajo y Azutan
- Rios de la margen izquierda y berrocales del Tajo

- Sierra de San Vicente y valles del Tiétar y Alberche
- Sotos del rio Alberche

- Valle del Tiétar y Embalses de Rosarito y Navalcan
- Yesares del valle del Tajo
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7.2.2. Regulacion de usos y actividades en el espacio natura 2000 Lagunas de Puebla de Beleiia

USOS Y ACTIVIDADES INCOMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 COMPLEJO LAGUNAS DE PUEBLA

DE BELENA

Las nuevas transformaciones a regadio y la apertura de nuevos pozos. Todas
El aprovechamiento de las aguas minerales o termales. Todas
La construccion de presas, diques u obras similares, asi como cualquier actividad que pueda contribuir a la Todas
alteracidn del caudal natural de los arroyos, o del nivel, lecho y dindmica hidroldgica de las lagunas.

El vertido, enterramiento, almacenamiento o incineracién de escombros, residuos sélidos o liquidos,
incluidas las sustancias toxicas, nocivas o peligrosas, asi como cualquier forma de contaminaciéon o de | Todas
alteracidn de las condiciones ecoldgicas y comunidades bioldgicas del humedal.

Todo uso, obra o actividad, de caracter publico o privado, diferente de los autorizados sefialados en los

epigrafes anteriores, que puedan alterar o modificar negativa o significativamente el paisaje, la Todas
geomorfologia, la vegetacion, la fauna o la estructura y funcionalidad de los ecosistemas de la zona.

El transito por el interior de los vasos lagunares. A

Tabla 41. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el plan de gestién del espacio

Natura 2000 Lagunas de Puebla de Belefia.

7.2.3. Regulacion de usos y actividades en el espacio natura 2000 Riberas de Valfermoso de

Tajuia y Brihuega

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 RIBERAS DE VALFERMOSO DE

TAJUNA Y BRIHUEGA

Vertido, enterramiento, almacenamiento o incineracién de escombros, residuos sélidos o liquidos, Todas
incluidas las sustancias toxicas, nocivas o peligrosas fuera de los lugares habilitados a tal efecto

Actuaciones que puedan suponer destruccidn o dafio de los recursos naturales objeto de proteccién en la

Zona de Proteccidn y Zona de Uso Tradicional, especialmente actuaciones que supongan un deterioro del Todas
estado de conservacion de los habitats y especies protegidos por las Directivas 92/43/CEE y 2009/147/CE.

Puntos de agua para apoyo a la extincién de incendios. AyB
Los nuevos aprovechamientos de las aguas minerales o termales. AyB
Cualquier otra obra o actuacidn que suponga una alteracién de la dindmica del agua superficial o

subterranea en la zona, incluida la realizacion de drenajes, canales, zanjas, excavaciones o modificaciones AyB
sobre los actuales arroyos.

La nueva construccién o ampliacion de charcas para el ganado. A
La construccidon de pozos para extraccion de aguas subterraneas. A

Tabla 42. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el plan de gestién del espacio

Natura 2000 Riberas de Valfermoso de Tajufia y Brihuega

7.2.4. Regulacion de usos y actividades en el espacio natura 2000 Riberas del Henares

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 RIBERAS DEL HENARES y{o]\'.\

Vertido, enterramiento, almacenamiento o incineracién de escombros, residuos sélidos o liquidos,

impliquen variacion significativa de las dimensiones y naturaleza de las infraestructuras existentes
(azudes, canales, edificaciones, etc.). En cualquier caso la posible rehabilitacién no implicara variaciones
en el cauce, caudales y/o régimen hidroldgico que pudieran afectar negativamente a los habitats y

. . . o . . L Todas
incluidas las sustancias tdxicas, nocivas o peligrosas fuera de los lugares habilitados a tal efecto

Actuaciones que puedan suponer destruccion o dafio de los recursos naturales objeto de proteccién en la

Zona de Proteccidn y Zona de Uso Tradicional, especialmente actuaciones que supongan un deterioro del Todas
estado de conservacion de los habitats y especies protegidos por las Directivas 92/43/CEE y 2009/147/CE.

Puntos de agua para apoyo a la extincién de incendios. AyB
Los nuevos aprovechamientos de las aguas minerales o termales AyB
Cualquier otra obra o actuacion que suponga una alteracion de la dindmica del agua superficial o

subterranea en la zona, incluida la realizacion de drenajes, canales, zanjas, excavaciones o modificaciones

sobre los actuales arroyos. Se considerara autorizable en zona A, B y C la rehabilitacidon y nueva puesta en
funcionamiento de aquellos aprovechamientos hidraulicos que cuenten con concesion en vigor y no AyB
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USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 RIBERAS DEL HENARES ZONA

especies asociadas al ecosistema fluvial.
La nueva construccién o ampliacion de charcas para el ganado. A

La construccidon de pozos para extraccion de aguas subterraneas. A
Tabla 43. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el borrador del plan de gestién
del espacio Natura 2000 Riberas del Henares.

7.2.5. Regulacion de usos y actividades en el espacio natura 2000 Valle del rio Cafiamares

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 VALLE DEL RIO CANAMARES ZONA
Obras de canalizacion, drenaje, desecacidn, presas, diques u otras que puedan contribuir a la alteracion AyB
del caudal natural de los arroyos o rios.

El aprovechamiento de las aguas minerales o termales. AyB

La nueva construcciéon o ampliacion de charcas para el ganado.
Tabla 44. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el borrador del plan de gestién
del espacio Natura 2000 Valle del rio Cafiamares.

7.2.6. Regulacion de usos y actividades en el espacio natura 2000 Valle del Tajufia en
Torrecuadrada

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 VALLE DEL TAJUNA EN

TORRECUADRADA ZONA
Nuevos cotos intensivos de pesca que impliquen la suelta de ejemplares de especies piscicola destinadas a Todas
su pesca.
Obras de canalizacidn, drenaje, desecacidn, presas, diques u otras que puedan contribuir a la alteracién AyB

del caudal natural de los arroyos o rios.
El aprovechamiento de las aguas minerales o termales. AyB
La introduccion de ejemplares de especies cinegéticas o piscicolas no autdctonas fuera de las zonas

. . AyB
autorizadas a tal efecto a la entrada en vigor del Plan. ¥
La nueva construccién o ampliacion de charcas para el ganado. A
Dragado o alteracién mecanica de los vasos lagunares que se autorizarian sélo en casos excepcionales A

debidamente justificados.
Tabla 45. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el borrador del plan de gestién
del espacio Natura 2000 Valle del Tajufia en Torrecuadrada.

7.2.7. Regulacion de usos y actividades en el espacio natura 2000 Alto Tajo

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 ALTO TAJO ZONA

Aquellas actividades que supongan riesgo de contaminacion o afeccién difusa y con riesgo de provocar
vertidos, emisiones que puedan suponer una afeccidén significativa a acuiferos, suelo, masas forestales, | Todas
etc. en este supuesto se encuentran técnicas como la fractura hidraulica o “fracking”.

Las obras de canalizacidn, dragado, drenaje, desecacion o encauzamiento de los cursos y masas de agua

. AyB
existentes.
La construccion de nuevos centros de acuicultura o ampliacién de los existentes, salvo los destinados a la AyB
investigacion y experimentacion.
La implantacion de nuevos aprovechamientos hidroeléctricos. AyB

Cualquier actuacidn cuya consecuencia sea la variacion brusca del caudal del rio, el agotamiento de dicho
caudal y la puesta en seco, cuando dichas actuaciones no se encuentre expresamente autorizadas en las| AyB

respectivas concesiones de aprovechamiento hidraulico.
Tabla 46. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el borrador del plan de gestion
del espacio Natura 2000 Alto Tajo.
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7.2.8. Regulacion de usos y actividades en el espacio natura 2000 Barranco del Dulce

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 BARRANCO DEL DULCE ZONA

El bafio fuera de las zonas que sean autorizadas por el Plan Rector de Uso y Gestidn, que tendra en cuenta
la localizacion del habitat vegetal de las barreras travertinicas del rio Dulce (al menos las superficies
reconocidas y cartografiadas en el presente Plan), HIC de cédigo 7220%*, sobre las que el bafio y cualquier | Todas
actividad que suponga contacto fisico con las mismas estara prohibido en todo caso, asi como en una zona
de proteccion de al menos 30 m de distancia a las mismas.

Las canalizaciones, dragados y los encauzamientos fluviales, asi como las obras de limpieza o
acondicionamiento de cauces mecanizadas, u otras manuales susceptibles de destruir o alterar| Todas
significativamente los habitats fluvial o riberefio, o el funcionamiento hidraulico natural.

El incremento en los caudales extraidos de las captaciones de aguas superficiales o subterraneas
existentes, asi como las nuevas presas u otras captaciones de aguas superficiales o profundas, a excepcion
de las necesarias para el abastecimiento de los nucleos urbanos incluidos en el Espacio Natural, que se
someteran a previa evaluacion de su impacto ambiental.

El drenaje o desecacidn de terrenos con hidromorfia temporal o permanente. Todas
El empleo en la red hidrografica, areas de dominio publico colindantes o en los canales de derivacion de
jabones o detergentes, asi como el lavado de objetos susceptibles de provocar contaminacién en los| Todas
cursos fluviales o humedales.

La nueva construccion o ampliacion de centrales para la produccién de energia, incluidas la nuclear,
térmica, geotérmica, hidroeléctrica, edlicas y fotovoltaica, asi como la ampliacion de las existentes,
excluidos los dispositivos de uso doméstico para instalaciones o edificaciones compatibles con la Ley
declarativa y PORN del Parque Natural, que se consideran autorizables.

La transformacion en regadio de terrenos dedicados al cultivo en secano. Todas
La nueva construccién, acondicionamiento o ampliaciéon de balsas o depdsitos de agua, excepto los de

abastecimiento humano, que seran siempre autorizables
Tabla 47. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el borrador del plan de gestion
del espacio Natura 2000 Barranco del Dulce.

Todas

Todas

A

7.2.9. Regulacion de usos y actividades en el espacio natura 2000 Montes Picaza

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 MONTES PICAZA ZONA

Nuevas actuaciones que supongan una alteracion fisica de las vaguadas, asi como del régimen natural de Todas
alimentacion de los ecosistemas.

Puntos de agua para apoyo a la extincién de incendios. AyB
Construcciéon de pozos para extraccion de aguas subterraneas. A
Cualquier actividad que produzca o induzca el deterioro del habitat o dafio para la fauna o flora del A
espacio Natura 2000.

Tabla 48. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el borrador del plan de gestion
del espacio Natura 2000 Montes Picaza

7.2.10. Regulacién de usos y actividades en el espacio natura 2000 Parameras de Maranchén,
Hoz de Mesa y Aragoncillo

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 PARAMERAS DE MARANCHON,

HOZ DEL MESA Y ARAGONCILLO £ONA
Transito de vehiculos a motor fuera de los caminos y pistas existentes no ligado a actividades vy Todas
aprovechamientos autorizados en los que esté justificado segln lo dispuesto en el Decreto 63/2006
Roturacién y/o descuaje de cubiertas vegetales naturales ya sean pastizales o matorrales de baja talla que AVB
tengan la consideracion de Habitat de Interés Comunitario o Habitat de Proteccién Especial y
La introduccién de ejemplares de especies piscicolas no autdctonas fuera de las zonas autorizadas a tal Ay B
efecto a la entrada en vigor del Plan
El aprovechamiento de las aguas minerales o termales AyB
Obras de canalizacién, dragado, drenaje, desecacién, presas, diques u otras que puedan contribuirala| AyB
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USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 PARAMERAS DE MARANCHON,

HOZ DEL MESA Y ARAGONCILLO £ONA
alteracién del caudal natural de los arroyos, o del nivel, lecho y dinamica hidroldgica de los pastizales
hiamedos
El cambio de modalidad del cultivo sobre las parcelas agricolas preexistentes, la introduccion de nuevos A
cultivos y/o la transformacion a regadio
La nueva construccion o ampliacién de charcas para el ganado A

Tabla 49. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el borrador del plan de gestion
del espacio Natura 2000 Parameras de Maranchdn, Hoz de Mesa y Aragoncillo.

7.2.11. Regulacion de usos y actividades en el espacio natura 2000 Quejigares de Barriopedro y
Brihuega

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 QUEJIGARES DE BARRIOPEDRO Y

BRIHUEGA ZONA
Nuevos cotos intensivos de pesca que impliquen la suelta de ejemplares de especies piscicolas. Todas
El cambio de modalidad del cultivo sobre las parcelas agricolas preexistentes, la introduccién de nuevos AyB
cultivos y/o la transformacion a regadio.
El aprovechamiento de las aguas minerales o termales. Ay B
Obras de canalizacién, drenaje, desecacion, presas, diques u otras que puedan contribuir a la alteracidn AyB
del caudal natural de los arroyos, o del nivel, lecho y dindmica hidroldgica de los pastizales humedos.
La nueva construccién o ampliacion de charcas para el ganado. A
Dragado o alteracién mecanica de los vasos lagunares que se autorizarian sélo en casos excepcionales A
debidamente justificados.

Tabla 50. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el plan de gestién del espacio
Natura 2000 Quejigares de Barriopedro y Brihuega.

7.2.12. Regulacidn de usos y actividades en el espacio natura 2000 Rafias de Matarrubia,
Villaseca y Casas de Uceda

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 RANAS DE MATARRUBIA, ZONA
VILLASECA Y CASAS DE UCEDA

Vertido, enterramiento, almacenamiento o incineracién de escombros, residuos sdlidos o liquidos, Todas
incluidas las sustancias toxicas, nocivas o peligrosas fuera de los lugares habilitados a tal efecto.
Actuaciones que puedan suponer destruccién o dafio de los recursos naturales objeto de proteccion en la
Zona de Proteccion y Zona de Uso Tradicional, especialmente actuaciones que supongan un deterioro del | Todas
estado de conservacion de los habitats y especies protegidos por las Directivas 92/43/CEE y 2009/147/CE.
El aprovechamiento de las aguas minerales o termales AyB
Cualquier otra obra o actuacién que suponga una alteracidon de la dindamica del agua superficial o
subterranea en la zona, incluida la realizacidn de drenajes, canales, zanjas, excavaciones o modificaciones Ay B
sobre los actuales arroyos.

La construccidn de puntos de agua para apoyo a la extincién de incendios. AyB
La nueva construccién o ampliacion de charcas para el ganado. A
La construccion de pozos para extraccion de aguas subterraneas. A

Tabla 51. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el plan de gestién del espacio
Natura 2000 Rafias de Matarrubia, Villaseca y Casas de Uceda.

7.2.13. Regulacidn de usos y actividades en el espacio natura 2000 Rebollar de Navalpotro

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 REBOLLAR DE NAVALPOTRO ZONA

El aprovechamiento de las aguas minerales o termales AyB
Dragado o alteracién mecanica de los vasos lagunares que se autorizarian sélo en casos excepcionales Ay B
debidamente justificados.
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USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 REBOLLAR DE NAVALPOTRO ZONA

Obras de canalizacion, drenaje, desecacidn, presas, diques u otras que puedan contribuir a la alteracion
del caudal natural de los arroyos, o del nivel, lecho y dindmica hidroldgica de las charcas y pastizales| AYB
himedos.

El cambio de modalidad del cultivo sobre las parcelas agricolas preexistentes, la introduccién de nuevos

cultivos y la transformacion a regadio.
Tabla 52. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el plan de gestion del espacio
Natura 2000 Rebollar de Navalpotro.

AyB

7.2.14. Regulacidén de usos y actividades en el espacio natura 2000 Serrania de Cuenca

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 SERRANIA DE CUENCA ZONA
Cualquier accion que suponga la destruccién o alteracidn significativa de los valores y condiciones
naturales del espacio a proteger, y especialmente para aquellas poblaciones de flora o fauna cuya| Todas
conservacion se considera prioritaria
Las obras de canalizacion, dragado, drenaje, desecacion o encauzamiento de los cursos y masas de agua
existentes.

La construccion de nuevos centros de acuicultura o ampliacion de los existentes, salvo los destinados a la
investigacion y experimentacion

La implantacion de nuevos aprovechamientos hidroeléctricos. AyB
Cualquier actuacidn cuya consecuencia sea la variacion brusca del caudal del rio, el agotamiento de dicho
caudal y la puesta en seco, cuando dichas actuaciones no se encuentre expresamente autorizadasenlas| AyB

respectivas concesiones de aprovechamiento hidraulico.
Tabla 53. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el borrador del plan de gestion
del espacio Natura 2000 Serrania de Cuenca.

AyB

Ay B

7.2.15. Regulacion de usos y actividades en el espacio natura 2000 Sierra de Altomira

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 SIERRA DE ALTOMIRA ZONA
Cualquier accion que suponga la destruccién o alteracidn significativa de los valores y condiciones
naturales del espacio a proteger, y especialmente para aquellas poblaciones de flora o fauna cuya| Todas
conservacion se considera prioritaria
Cualquier actuacidn cuya consecuencia sea la variacion brusca del caudal del rio, el agotamiento de dicho
caudal y puesta en seco, cuando dichas actuaciones no se encuentren expresamente autorizadas en las| AyB
respectivas concesiones de aprovechamiento hidraulico.

Las obras de canalizacidn, dragado, drenaje, desecacion o encauzamiento de los cursos y masas de agua
existentes.

La implantacion de nuevos aprovechamientos hidroeléctricos. AyB
Tabla 54. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el borrador del plan de gestién
del espacio Natura 2000 Sierra de Altomira.

Ay B

7.2.16. Regulacién de usos y actividades en el espacio natura 2000 Sierra de Ayllén

z

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 SIERRA DE AYLLON ZONA

Establecimiento de cotos intensivos y realizacidn de sueltas intensivas de caza o de pesca. Todas

Actuaciones que puedan suponer destruccién o dafio de los recursos naturales objeto de proteccion en el
espacio protegido, las areas de interés geoldgico, botanico y paisajistico, el habitat de especies
amenazadas o los habitats y elementos geomorfoldgicos de proteccion especial. Actuaciones que | Todas
supongan un deterioro del estado de conservacion de los habitats y especies protegidos por las Directivas
92/43/CEE y 2009/147/CE.

Las obras de drenaje y desecacion de suelos hidromorfos y terrenos encharcables. Actuaciones que
modifiquen la dindmica hidrica de los humedales, o bien las caracteristicas fisicas y microclimaticas de las | Todas
cavidades naturales.
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USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 SIERRA DE AYLLON ZONA

Construccién de presas, canales, trasvases y demas obras hidraulicas diferentes de los abastecimientos a
poblaciones sefialados como compatibles o autorizables y los azudes de menos de 1,5 m de altura y los
diques de correccion hidroldgica sobre cauces estacionales que se consideraran autorizables.

Todas

Realizacidn de vertidos de residuos o contaminantes, en particular los que puedan afectar a las aguas
superficiales o subterraneas (a excepcion de los que sean tratados previamente impidiendo el aumento de
la contaminacidn de las aguas), y los vertidos de cualquier materia sobre simas y cavidades naturales.
Lavado de objetos o animales con sustancias o en circunstancias susceptibles de contaminar los
manantiales, cursos fluviales o humedales. Acumulacidén de sustancias en condiciones que puedan
provocar la contaminacién de las aguas superficiales o subterraneas.

Todas

Nuevas instalaciones de acuicultura y ampliacion de las existentes.

Todas

Las nuevas actuaciones que supongan una alteracion fisica de los cauces y riberas, asi como del régimen
natural de caudales o de la calidad de las aguas, superficiales o subterraneas, como son la construccion de
nuevos diques o presas, las nuevas canalizaciones, dragados y encauzamientos fluviales, el incremento de
los caudales actualmente aprovechados, asi como las nuevas represas o cualquier otra nueva explotacion
de las aguas superficiales y subterrdneas.

El drenaje o desecacidn de turberas, pastizales, praderas higroturbosas y demas terrenos encharcadizos.

A

Los centros de acuicultura.

A

Tabla 55. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el borrador del plan de gestion

del espacio Natura 2000 Sierra de Ayllon.

7.2.17. Regulacién de usos y actividades en el espacio natura 2000 Sierra de Caldereros

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 SIERRA DE CALDEREROS ZONA

Nuevas actuaciones que supongan una alteracidn fisica de las vaguadas, asi como del régimen natural de Todas
alimentacion de los ecosistemas.

Nuevas construccion y ampliacidon de instalaciones industriales, para produccién o transporte de energia, Todas
sustancias o materias no soterradas.

Puntos de agua para apoyo a la extincién de incendios AyB
Instalacion de abrevaderos u otras infraestructuras para la ganaderia en extensivo A
La nueva construccién o ampliacion de charcas para el ganado. A
Construccién de pozos para extraccion de aguas subterraneas. A
Cualquier actividad que produzca o induzca el deterioro del habitat o dafio para la fauna o flora del A
espacio Natura 2000.

Tabla 56. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el plan de gestién del espacio

Natura 2000 Sierra de Caldereros.

7.2.18. Regulacion de usos y actividades en el espacio natura 2000 Sierra de Pela

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 SIERRA DE PELA ZONA

Obras de canalizacion, dragado, drenaje, desecacidn, presas, diques u otras que puedan contribuir a la
alteracion del caudal natural de los arroyos, o del nivel, lecho y dindmica hidrolégica de los pastizales| AYyB
himedos.

El aprovechamiento de las aguas minerales o termales AyB
El cambio de modalidad del cultivo sobre las parcelas agricolas preexistentes, la introducciéon de nuevos A
cultivos y/o la transformacion a regadio.

La nueva construccién o ampliacion de charcas para el ganado. A

Tabla 57. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el plan de gestién del espacio

Natura 2000 Sierra de Pela.
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7.2.19. Regulacion de usos y actividades en el espacio natura 2000 Estepas yesosas de la Alcarria
conquense

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 ESTEPAS YESOSAS DE LA

ALCARRIA CONQUENSE
Las obras de canalizacidn, dragado, drenaje, desecacion o encauzamiento de los cursos y masas de agua
existentes.

Todas

Cualquier otra accién que suponga la destruccién o alteracién significativa de los valores y condiciones
naturales del espacio a proteger, y especialmente para aquellas poblaciones de flora o fauna cuya Todas
conservacion se considera prioritaria.

Tabla 58. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el plan de gestion del espacio
Natura 2000 Estepas yesosas de la Alcarria conquense.

7.2.20. Regulacién de usos y actividades en el espacio natura 2000 Valle y salinas del Salado

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 VALLE Y SALINAS DEL SALADO
Toda actividad que modifique o desnaturalice la morfologia del cauce, riberas o margenes de los rios o
arroyos, asi como cubetas lagunares temporales y/o permanentes.

Todas

Cualquier nueva actividad o uso que modifique, deteriore o desnaturalice el régimen hidrico de los
ecosistemas, asi como la calidad de las aguas, la construccion de azudes y presas y la captacion de agua | Todas
subterranea y superficial.
El drenaje o desecacion de terrenos encharcadizos. Todas
El cambio de modalidad del cultivo sobre las parcelas agricolas preexistentes, la introduccidon de nuevas

modalidades de cultivos y/o la transformacién de secano a regadio.
Tabla 59. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el borrador del plan de gestion
del espacio Natura 2000 Valle y salinas del Salado.

AyB

7.2.21. Regulacién de usos y actividades en el espacio natura 2000 Cerros volcanicos de
Canamares

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 CERROS VOLCANICOS DE

CANAMARES
Actuaciones que puedan suponer destruccién o dafio de los recursos naturales objeto de proteccion en la
Zona de Proteccion y Zona de Uso Tradicional, especialmente actuaciones que supongan un deterioro del | Todas
estado de conservacion de los habitats y especies protegidos por las Directivas 92/43/CEE y 2009/147/CE.

Obras de canalizacién, dragado, drenaje, desecacidn, presas, diques u otras que puedan contribuir a la
alteraciéon del caudal natural de los arroyos, o del nivel, lecho y dinamica hidrolégica de los pastizales| AyB
himedos.

Tabla 60. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el plan de gestion del espacio
Natura 2000 Cerros volcdnicos de Cafiamares.

7.2.22. Regulacidn de usos y actividades en el espacio natura 2000 Sabinares rastreros de
Alustante-Tordesilos

USOS Y ACTIVIDADES NO COMPATIBLES EN EL ESPACIO NATURA 2000 SABINARES RASTREROS DE

ALUSTANTE-TORDESILOS ZONA
Nuevas actuaciones que supongan una alteracion fisica de las vaguadas, asi como del régimen natural de Todas
alimentacion de los ecosistemas.
Nuevas construccidn y ampliacidn de instalaciones industriales, para produccién o transporte de energia AyB
Puntos de agua para apoyo a la extincién de incendios. AyB
Construccién de pozos para extraccidon de aguas subterraneas. A
Cualquier actividad que produzca o induzca el deterioro del habitat o dafio para la fauna o flora. A

Tabla 61. Regulacion de usos y actividades no compatibles (relacionadas con los recursos hidricos) contempladas en el borrador del plan de gestion
del espacio Natura 2000 Sabinares rastreros de Alustante-Tordesilos.

-66-



RED NATURA 2000
Demarcacion Hidrogrdfica del Tajo

8. CORREDORES ECOLOGICOS

Los cursos fluviales y humedales representan un elemento prioritario para la conectividad y funcionalidad
ecoldgica de la Red Natura 2000, de ahi que, con cardcter general, el Dominio Publico Hidraulico en Castilla-
La Mancha tendrd la consideracion de corredor ecolégico con el alcance establecido en el Plan Director de
la Red Natura 2000 de Castilla-La Mancha y en consonancia a lo que se establezca en la Estrategia estatal
de infraestructura verde y de la conectividad y restauracién ecolégicas, segun lo dispuesto en articulo 15
del Proyecto de Ley 121/000145 de 17 de abril de 2015, por la que se modifica la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.
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ANEXOS
Anexo al documento se incluyen las siguientes salidas graficas en formato A2
- Red Natura 2000 en la Demarcacion Hidrografica del rio Tajo-CLM

- Espacios de la Red Natura 2000 en la Demarcacion Hidrografica del rio Tajo-CLM relevantes desde el
punto de vista de los recursos hidricos.
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C/ Bélgica, 19
28022; Madrid

. B correo-e: vidasilvestreiberica@gmail.com
Estudio y conservacién de Naturaleza web: www.vidasilvestreiberica.org

CIF: G84510957

Juan Carlos de Cea Azaiedo

Presidente de la Confederacidn Hidrografica del Tajo
Avda. de Portugal, 81.-

28071 Madrid

ALEGACIONES EN RELACIQN A LA PROPUESTA DE PROYECTO DE REVISION DEL PLAN ESPECIAL DE SEQUIA DE LA
DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL TAJO

La Asociacion Vida Silvestre Ibérica, con CIF: G-84510957 con domicilio y a efectos de notificacion en C/ Bélgica,
19 4°B 28022 (Madrid), remite las siguientes alegaciones al mencionado proyecto de revision del Plan Especial de
Sequia:

1. Sobre el procedimiento

Se han hecho coincidir los periodos de exposicion publica del Reglamento de Planificacién, de la Instrucciéon
Técnica que depende del Reglamento de Planificacion y del PES del Tajo, que a su vez depende juridicamente de la
Instruccion Técnica.

Debe elaborarse primero la Instruccion Técnica y después el PES del Tajo, ya que marca las directrices para su
elaboracion. Hacerlo al contrario no tiene sentido a nivel juridico y dificulta el derecho a una participacion
efectiva, complica la incorporacién de alegaciones, que quedarian fuera del amparo de la Instruccién Técnica, que
también quedaria fuera del amparo legal del Reglamento de Planificacion.

Por todo ello, se considera que el PES del Tajo no deberia salir a informacion puablica hasta que la modificacion del
Reglamento de Planificacion Hidrolégica y la Instruccién Técnica estuviesen aprobadas legalmente.

2. En relacion con los contenidos de la propuesta de PES del Tajo
2.1. Concepto erréneo del término “sequia”

La inclusién dentro del concepto de sequia de lo que se define como “sequia prolongada” y de la “escasez
coyuntural” no es correcta. Esta cuestion ya ha sido sujeto de alegaciones por parte de Ecologistas en Accién en la
Instruccion Técnica para la redaccion de los Planes de Sequia. Y de nuevo debe ser reflejada en este Plan.

De acuerdo con la normativa de aguas, el ambito de los planes especiales de sequia, debe circunscribirse
exclusivamente a la «sequia», entendida como un «fenémeno natural no predecible que se produce
principalmente por una falta de precipitacion que da lugar a un descenso temporal significativo en los recursos
hidricos disponibles» (definicion 62 IPH, Orden ARM/2656/2008). Segliin la normativa, deben distinguirse las
«sequias ordinarias o no prolongadas», de las «sequias prolongadas o extraordinarias», definiéndose esta Ultima
en la IPH (definicion 63) como la “sequia producida por circunstancias excepcionales o que no han podido
preverse razonablemente”.

Efectivamente, en el PES, la sequia prolongada se define en términos de reduccién de las precipitaciones con
respecto a los valores medios del periodo de referencia. En cambio, la escasez coyuntural se define como una
situacion coyuntural en la que no existen recursos suficientes para atender las demandas, sean por las razones
que sean. Esta situacion no puede ser calificada de sequia seglin la normativa espafiola y europea. Las situaciones
de escasez de recursos para atender las demandas existentes deberian ser objeto del Plan Hidrologico de la
demarcacion.

2.2.- En relacion al cambio climatico.

En el PES del Tajo no hay menciones a una serie de estrategias y recomendaciones relacionadas con el cambio
climatico y que son de obligado cumplimiento. No se tiene en cuenta, ni se menciona el Plan Nacional de Cambio
Climatico aprobado en el afio 2006, donde se plantean distintas medidas relacionadas con la gestiéon del agua.
Igualmente, no se contempla la adaptacion al cambio climéatico en la planificacion hidrolégica, tal como marca la
3? Estrategia Nacional de Adaptacion al Cambio Climatico. Por otro lado, se omiten en el PES la integracion de los
horizontes de cambio climético.
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Ademas, es inaceptable que, en el ciclo actual de planificaciéon, no estén todavia disponibles o no se hayan
utilizado, los planes y acciones relacionados con la mejora del conocimiento respecto al cambio climatico que
aparecen en el apartado 10.2 de la Memoria del Plan Hidrolégico de la Demarcacion del Tajo.

En cualquier caso, en los escenarios planteados y en las medidas no se aplica la reduccién de aportaciones del 7%,
conforme a los modelos de simulaciéon hasta 2027 macados en el RPH y en la IPH. La referencia utilizada en el PES
es el periodo octubre 1980-septiembre 2012. En la proyeccion para escenificar estos escenarios deberia aplicarse
la reduccién reflejada en la normativa. Sin embargo, el PES lo omite deliberadamente.

2.3.- En relacion con la “Sequia Prolongada”

El PES establece una definicién, indicadores y medidas en las situaciones de sequia prolongada, la cual se define
en términos de duraciéon e intensidad de los episodios de reduccién de las precipitaciones. Sin embargo,
encontramos que los indicadores utilizados para caracterizar tal situacion de sequia prolongada no se
corresponden con lo establecido por la DMA en su articulo 4.6: “El deterioro temporal del estado de las masas de
agua no constituird infraccion de las disposiciones de la presente Directiva si se debe a causas naturales o de
fuerza mayor que sean excepcionales o no hayan podido preverse razonablemente, en particular graves
inundaciones y sequias prolongadas (...)".

Por tanto, las sequias prolongadas se corresponden con una situacion de excepcionalidad que no haya podido
preverse razonablemente, lo que descarta considerar los periodos secos ordinarios de climas cuya variabilidad
natural, como ocurre en la peninsula Ibérica, incluya justamente sequias ordinarias. Estas sequias ordinarias, como
ya hemos dicho, deben ser consideradas e incorporadas como parte de la situaciéon de normalidad climatica
dentro de los planes hidrolégicos de las demarcaciones.

No se dan resultados actualizados para cada una de las UTS, por lo que no puede evaluarse cuél es el estado real
de la demarcacioén. Existen datos hasta 2016 y por tanto seria oportuno alargar la serie histérica de referencia para
tener un diagnéstico mas fiable del estado de la demarcacion.

La sequia prolongada se declara cuando el indicador alcanza el valor de 0,3. En absoluto se ha justificado o
demostrado que el valor general y automatico de 0,30 sobre la serie de referencia se corresponda con una sequia
excepcional, imprevisible y prolongada. Este porcentaje de meses en «sequia prolongada» en la serie 1980-2012
es de entre el 24% y el 34% de los meses en la mayoria de UTS del borrador del PES del Tajo. (Punto 5.1.3.
Resumen de los resultados de los indicadores de sequia prolongada en el periodo de la serie de referencia. Pagina
187). En la mayor parte de las UTS (excepto en las UTS 4, 5y 10), entre una cuarta parte y un tercio de los meses
analizados se corresponderian con una “sequia prolongada”, lo cual no puede efectivamente considerarse como
una situacion excepcional y si como parte de la variabilidad climatica natural, que alterna periodos de
precipitaciones superiores a la media con rachas de sequia ordinaria.

Por otra parte, la definicion del indicador de sequia se realiza en términos de intensidad de la sequia, pero no de
duracién de la misma, lo que de nuevo no se corresponde con el término de sequia prolongada. La situaciéon
excepcional y no predecible de una sequia, en correspondencia con la finalidad del articulo 4.6 de la DMA, debe
utilizar un indicador que incorpore ambas dimensiones de la reduccién de precipitaciones.

El apartado 7.1 del PES establece las acciones a aplicar en situaciones de sequia prolongada. Entre estas se
recurre a dos tipos de acciones: la reduccién de los caudales ecolégicos y el deterioro temporal de las masas de
agua. El PES del Tajo realiza una interpretacion perversa del articulo 4.6 de la DMA. Segln dicho articulo, una
sequia excepcional y no predecible, junto a otros efectos en los que no entra el articulo 4.6 puede ocasionar
también un deterioro temporal del estado de las masas de agua (por ejemplo, porque se produzca una reduccion
muy sustancial de los caudales circulantes). Lo que dice la DMA es que esta situacion no constituird un
incumplimiento de la misma si, entre otros requisitos, se aplican todas las medidas factibles para impedir o
minimizar dicho deterioro y tales medidas estan incluidas en el Programa de Medidas del Plan Hidrolégico de la
Demarcacién. Es decir, la DMA exige aplicar medidas para minimizar el deterioro que una sequia excepcional
provoca en las masas de agua, sin embargo, lo que el PES del Tajo establece, ante una declaracién de sequia
prolongada, es justo lo contrario de lo que prescribe el articulo 4.6 de la DMA.

En cuanto a la reduccién de caudales ecolégicos como medida en situacion de sequia prolongada contraviene
también la normativa espanola, en concreto la Ley de Aguas, en la que las demandas ambientales (que incluyen
los caudales ecologicos) tienen la consideracion de restricciones previas al establecimiento de los recursos
disponibles y operan con caracter preferente al resto de demandas, salvo el abastecimiento.

Si bien en la demarcacién del Tajo esta ultima medida solo podria ser de aplicacién en una de las 20 masas de
agua que tienen establecidos caudales minimos ecolégicos (debido a que el resto estan incluidas en zonas Red


mailto:vidasilvestreiberica@gmail.com
http://www.vidasilvestreiberica.org/

C/ Bélgica, 19
28022; Madrid

. B correo-e: vidasilvestreiberica@gmail.com
Estudio y conservacién de Naturaleza web: www.vidasilvestreiberica.org

CIF: G84510957

Natura 2000), existe una indefinicion respecto al resto de masas de agua que no tienen establecidos un régimen
de caudales minimos ecologicos. El PES y el Plan Hidrolégico de la demarcacion del Tajo generan una indefinicion
juridica respecto a si es aplicable esta medida de reduccion de caudales en el resto de masas de agua, o si los
gestores de infraestructuras de regulacién del flujo de agua estan obligados a dotar a esas masas de agua de
caudales en situaciones en las que se declaren “sequias prolongadas”.

2.4.- En relacion con las Unidades Territoriales de Sequia y las Unidades Territoriales de Escasez

El PES establece en la demarcacién del Tajo unas Unidades Territoriales de Sequia (UTS) y unas Unidades
Territoriales de Escasez (UTE) que no estan contempladas en el plan hidroldgico de la demarcacion, que no
coinciden espacialmente entre si y que no tienen justificacién técnica ni juridica alguna.

Las sequias, ya sean ordinarias o extraordinarias, han de ser gestionadas en los ambitos espaciales previstos en el
plan hidrolégico, en los cuales se han definido las masas de agua y un conjunto de sistemas de explotacion.
Establecer nuevos sistemas de gestion solo afladen complejidad y dificultad de seguimiento.

2.5.- En relacién con la “escasez coyuntural”

El PES de la demarcaciéon del Tajo incorpora un escenario, para las situaciones de “escasez coyuntural”, nuevo,
“Emergencia para abastecimiento”, no recogido en ninguna normativa, ni en el Plan Hidrolégico de la
demarcacion, ni en la Instruccién Técnica para la Elaboracién de los Planes de Sequias. Este nuevo escenario se
justifica con la finalidad de proteger el abastecimiento urbano. Sin embargo, de acuerdo, con la Instruccién Técnica
para la Elaboracién de los Planes de Sequias, esta finalidad ya deberia estar garantizada con el escenario anterior
de “Emergencia”. En la practica lo que supone es que, en la situacién de emergencia, se sigan permitiendo usos sin
maximas restricciones (riegos). Da la sensacidn que este nuevo escenario responde a “aliviar” las restricciones
sobre los usos no urbanos de los escenarios anteriores.

En cuanto a las medidas a aplicar en los escenarios de escasez coyuntural, se establece actuaciones que no son
aplicables en ningln caso y que quedan fuera del ordenamiento legal, incluido el articulo 18 de la Instruccion
Técnica para la Elaboracion de los Planes de Sequia.

En ningln caso pueden justificarse medidas de disminuciéon de caudales ecoldgicos en situaciones de escasez
coyuntural. Esto establece el PES del Tajo en los siguientes casos:

1. Sistema de riegos del Tajufia (reducciones en el embalse de la Tajera del 10 y 60% respectivamente en
situaciones Emergencia y Emergencia para abastecimientos)

2. Sistema Mancomunidad de aguas del Sorbe (reducciones en el embalse de Belefa del 20 y 70%
respectivamente en situaciones de Alerta y Emergencia)

3. Abastecimiento a Madrid (reducciones en los embalses del Vado, Santillana, Atazar, segtin los casos, entre el
20, 50 y 75% en situaciones de Alerta y Emergencia)

4. Riegos del Alberche (reducciones en el embalse de Cazalegas de entre el 10 y el 50%).

Como se indica en el PES, los escenarios de escasez vienen motivados por la ausencia de recursos para abastecer
las demandas de la demarcacion. Los caudales ecolégicos son una restricciéon previa a cualquiera de los usos
(segun indica el articulo 59.7 del TRLA) y por tanto no puede incluirse como medida para garantizar las demandas.
En todos los casos mencionados se esta reduciendo los caudales ecolégicos mientras se estan permitiendo riegos
en las UTE.

Por otro lado, se incumple igualmente el Articulo 18.4 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico en cuanto a
la prioridad de mantener los caudales ecolédgicos en zonas incluidas en la red Natura 2000. Las reducciones de
caudales contempladas en las UTE aludidas, se refieren a 6 masas de agua incluidas en zonas Red Natura 2000 y
por consiguiente no son de aplicaciones estas medidas.

Ademas, otras medidas contempladas en el PES que no son aplicables en las situaciones de escasez coyuntural son
distintas obras hidraulicas que aparecen en el apartado “7.2.3.6 Medidas generales de aplicacion en todas las
UTE". Entre otras se contemplan:

e Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existentes. (UTE
Abastecimiento a Madrid)
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e Se podra plantear el empleo para abastecimiento del volumen almacenado en el embalse de
Guadiloba por debajo del nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los equipos
necesarios de captacién, impulsidn y transporte, al tiempo que se garantice mediante controles
frecuentes la calidad del agua suministrada, que debera tener como minimo las caracteristicas
exigidas en la Normativa de Prepotables (UTE Abastecimiento a Caceres).

En la pagina 291 del propio PES se indica las medidas planteadas para los escenarios de escasez coyuntural son
“medidas de gestion, no incluyendo el desarrollo de obras o infraestructuras, que en su caso deberdn ser
planteadas en la proxima revision del plan hidrologico. Por consiguiente, como se ha destacado reiteradamente,
este plan especial no es marco para la aprobacion de proyectos de infraestructuras, en particular de aquellos
que puedan requerir evaluacion de impacto ambiental”.

En definitiva, y por todo lo expuesto, es completamente inaceptable y contrario a la normativa que se propongan
la reduccién de caudales ecoldgicos y obras en las actuaciones para situaciones de escasez coyuntural.

En relacion a la UTE 01 Sistema Trasvase ATS, resulta igualmente inaceptable que el PES no establezca medidas
especificas (segln se indica en el apartado 7.2.5.1). El Trasvase del ATS no puede aumentar la vulnerabilidad de la
cuenca cedente en situaciones de sequia, ni pueden suponer una disminucion de las garantias o reservas de dicha
cuenca para hacer frente a estos episodios, ya que el articulo 12.2 LPHN (citado por el articulo 27.1 que regula la
gestion de las sequias), ordena que «Toda transferencia se basara en los principios de garantia de las demandas
actuales y futuras de todos los usos y aprovechamientos de la cuenca cedente, incluidas las restricciones
medioambientales, sin que pueda verse limitado el desarrollo de dicha cuenca amparandose en la prevision de
transferencias». Por lo que, en cumplimiento del principio legal de prioridad de la cuenca cedente, es la propia
Confederacion Hidrografica del Tajo en el marco del PES quien debe determinar los indicadores y criterios de
diagnodstico de sequia y escasez en el ambito territorial de su demarcacion.

De esta manera el PES del Tajo deberia incluir, entre las actuaciones a realizar en escenarios de escasez (prealerta,
alerta o emergencia) o de sequia prolongada, en el marco de la UTE 01 Trasvase ATS, la imposibilidad de aprobar
transferencia o trasvase alguno a través del Acueducto Tajo Segura (asi como cesiones de derechos
intercuencas). Segun indica el PES en estos escenarios no estan garantizadas las demandas actuales y futuras de
todos los usos y aprovechamientos de la cuenca cedente, ni sus restricciones medioambientales (prohibicion del
deterioro de las masas de agua y cumplimiento de caudales ecoldgicos), por lo que resulta del todo légico no
realizar trasvases para satisfacer demandas de otras cuencas.

Por todo lo anterior se solicita:

- La retirada del texto propuesto del Plan Especial de Sequia de la demarcacion del Tajo debido a que sequia
incumple la normativa vigente, tanto la Directiva Marco del Agua como la propia Ley de Aguas en cuestiones
centrales como objeto y ambito del Plan, definicién de sequia, tratamiento de los caudales ecolégicos, deterioro
temporal de masas de agua y actuaciones frente a la sequia, entre otros.

- Igualmente deberia someterse a una nueva exposicién publica en tanto no estuvieran aprobados la modificacion
del Reglamento de Planificacion Hidrolégica y la Instruccién Técnica para la elaboracién con los planes de sequia,
siguiendo el orden jerarquico de cada instrumento juridico o de planificacién, de forma que hasta que no se

apruebe de forma definitiva el instrumento de mayor rango no se elabore y se exponga a exposicién publica el
siguiente instrumento del que depende.

Madrid, a 21 de marzo de 2018

Fdo.

Jana Laia Montero Calle

Presidenta de la asociacion
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Juan Carlos de Cea Azafiedo

Presidente de la Confederacion Hidrografica del Tajo
Avda. de Portugal, 81.-

28071 Madrid

ALEGACIONES EN RELACION A LA PROPUESTA DE PROYECTO DE REVISION DEL PLAN ESPECIAL DE SEQUIA
DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL TAJO

D. Elena Braojos Peiias, con |
, remite las siguientes alegaciones al mencionado proyecto de revision
del Plan Especial de Sequia:

1. En relacion con el procedimiento

No se entiende como pueden hacerse coincidir los periodos de exposicion publica del Reglamento de
Planificacion, de la Instruccion Técnica que depende del Reglamento de Planificacion y del PES del Tajo, que
a su vez depende juridicamente de |a Instruccion Técnica. No tiene sentido que se elabore el documento del
PES del Tajo sin estar aprobado la Instruccion Técnica que marca las directrices para la elaboracion de aquel.
Esto es un contrasentido tanto a nivel juridico como desde el punto de vista del derecho a una participacion
efectiva, dado que evidencian la escasa voluntad de incorporar las posibles alegaciones para mejorar los
borradores de PES, que quedarian fuera del amparo de la Instruccion Técnica, o de ésta misma, que
quedaria fuera del amparo legal del Reglamento de Planificacion.

Por todo ello, se considera que el PES del Tajo no deberia salir a informacidn publica hasta que la
modificacién del Reglamento de Planificacion Hidrologica comao la Instruccion Técnica estuviesen aprobadas
legalmente. Todo lo demas es un fraude a la participacion efectiva de |a ciudadania.

2. En relacidén con los contenidos de |a propuesta de PES del Tajo
2.1. Concepto erréneo del término “sequia”

La inclusion dentro del concepto de sequia de lo que se define como “sequia prolongada” y de la “escasez
coyuntural” no es correcta. Esta cuestion ya ha sido sujeto de alegaciones por parte de Ecologistas en
Accion en la Instruccion Técnica para la redaccion de los Planes de Sequia. Y de nuevo debe ser reflejada en
este Plan.

De acuerdo con la normativa de aguas, el ambito de los planes especiales de sequia, debe circunscribirse
exclusivamente a la «sequia», entendida como un «fenomeno natural no predecible que se produce
principalmente por una falta de precipitacién que da lugar a un descenso temporal significativo en los
recursos hidricos disponibles» (definicion 62 IPH, Orden ARM/2656/2008). Segun la normativa, deben
distinguirse las «sequias ordinarias o no prolongadas», de las «sequias prolongadas o extraordinarias»,
definiéndose esta dltima en la IPH (definicion 63) como la “sequia producida por circunstancias
excepcionales o que no han podido preverse razonablemente”.

Efectivamente, en el PES, la sequia prolongada se define en términos de reduccion de las precipitaciones
con respecto a los valores medios del periodo de referencia. En cambio, la escasez coyuntural se define
como una situacion coyuntural en la que no existen recursos suficientes para atender las demandas, sean
por las razones que sean. Esta situacion no puede ser calificada de sequia segun la normativa espafola y
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europea. Las situaciones de escasez de recursos para atender |as demandas existentes deberian ser objeto
del Plan Hidroldgico de la demarcacion.

2.2.- En relacién al cambio climatico.

En el PES del Tajo no hay menciones a una serie de estrategias y recomendaciones relacionadas con el
cambio climatico y que son de obligado cumplimiento. No se tiene en cuenta, ni se menciona el Plan
Nacional de Cambio Climatico aprobado en el afio 2006, donde se plantean distintas medidas relacionadas
con la gestién del agua. Igualmente, no se contempla la adaptacion al cambio climatico en la planificacion
hidroldgica, tal como marca la 32 Estrategia Nacional de Adaptacion al Cambio Climatico. Por otro lado, se
omiten en el PES la integracion de los horizontes de cambio climatico.

Ademas, es inaceptable que, en el ciclo actual de planificacion, no estén todavia disponibles o no se hayan
utilizado, los planes y acciones relacionados con la mejora del conocimiento respecto al cambio climatico
que aparecen en el apartado 10.2 de la Memoria del Plan Hidrologico de la Demarcacion del Tajo.

En cualquier caso, en los escenarios planteados y en las medidas no se aplica la reduccion de aportaciones
del 7%, conforme a los modelos de simulacidn hasta 2027 macados en el RPH y en la IPH. La referencia
utilizada en el PES es el periodo octubre 1980-septiembre 2012. En la proyeccion para escenificar estos
escenarios deberia aplicarse la reduccion reflejada en la normativa. Sin embargo, el PES lo omite
deliberadamente.

2.3.- En relacidn con la “Sequia Prolongada”

Fl PES establece una definicion, indicadores y medidas en las situaciones de sequia prolongada, la cual se
define en términos de duracion e intensidad de los episodios de reduccion de las precipitaciones. Sin
embargo, encontramos que los indicadores utilizados para caracterizar tal situacion de sequia prolongada
no se corresponden con lo establecido por la DMA en su articulo 4.6: “El deterioro temporal del estado de
las masas de agua no constituird infraccion de las disposiciones de la presente Directiva si se debe a causas
naturales o de fuerza mayor que sean excepcionales o no hayan podido preverse razonablemente, en
particular graves inundaciones y sequias prolongadas (...)".

Por tanto, las sequias prolongadas se corresponden con una situacion de excepcionalidad que no haya
podido preverse razonablemente, lo que descarta considerar los periodos secos ordinarios de climas cuya
variabilidad natural, como ocurre en la peninsula Ibérica, incluya justamente sequias ordinarias. Estas
sequias ordinarias, como ya hemos dicho, deben ser consideradas e incorporadas como parte de la
situacion de normalidad climatica dentro de los planes hidrologicos de las demarcaciones.

No se dan resultados actualizados para cada una de las UTS, por lo que no puede evaluarse cual es el estado
real de la demarcacion. Existen datos hasta 2016 y por tanto seria oportuno alargar la serie historica de
referencia para tener un diagnostico mas fiable del estado de la demarcacion.

La sequia prolongada se declara cuando el indicador alcanza el valor de 0,3. En absoluto se ha justificado o
demostrado que el valor general y automatico de 0,30 sobre |a serie de referencia se corresponda con una
sequia excepcional, imprevisible y prolongada. Este porcentaje de meses en «sequia prolongada» en la serie
1980-2012 es de entre el 24% y el 34% de los meses en la mayoria de UTS del borrador del PES del Tajo.
(Punto 5.1.3. Resumen de los resultados de los indicadores de sequia prolongada en el periodo de la serie
de referencia. Pagina 187). En la mayor parte de las UTS (excepto en las UTS 4, 5 y 10), entre una cuarta
parte y un tercio de los meses analizados se corresponderian con una “sequia prolongada”, lo cual no puede
efectivamente considerarse como una situacion excepcional y si como parte de la variabilidad climatica
natural, que alterna periodos de precipitaciones superiores a la media con rachas de sequia ordinaria.
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Por otra parte, la definicidn del indicador de sequia se realiza en términos de intensidad de la sequia, pero
no de duracién de la misma, lo que de nuevo no se corresponde con el término de sequia prolongada. La
situacién excepcional y no predecible de una sequia, en correspondencia con |a finalidad del articulo 4.6 de
la DMA, debe utilizar un indicador que incorpore ambas dimensiones de la reduccion de precipitaciones.

El apartado 7.1 del PES establece las acciones a aplicar en situaciones de sequia prolongada. Entre estas se
recurre a dos tipos de acciones: la reduccion de los caudales ecoldgicos y el deterioro temporal de las masas
de agua. El PES del Tajo realiza una interpretacion perversa del articulo 4.6 de la DMA. Segun dicho articulo,
una sequia excepcional y no predecible, junto a otros efectos en los que no entra el articulo 4.6 puede
ocasionar también un deterioro temporal del estado de las masas de agua (por ejemplo, porgue se
produzca una reduccion muy sustancial de los caudales circulantes). Lo que dice la DMA es que esta
situacion no constituird un incumplimiento de la misma si, entre otros requisitos, se aplican todas las
medidas factibles para impedir o minimizar dicho deterioro y tales medidas estan incluidas en el Programa
de Medidas del Plan Hidrologico de la Demarcacién. Es decir, la DMA exige aplicar medidas para minimizar
el deterioro que una sequia excepcional provoca en las masas de agua, sin embargo, lo que el PES del Tajo
establece, ante una declaracidn de sequia prolongada, es justo lo contrario de lo que prescribe el articulo
4.6 de la DMA.

En cuanto a la reduccién de caudales ecologicos como medida en situacion de sequia prolongada
contraviene también la normativa espafiola, en concreto la Ley de Aguas, en la gque las demandas
ambientales (que incluyen los caudales ecoldgicos) tienen la consideracion de restricciones previas al
establecimiento de los recursos disponibles y operan con caracter preferente al resto de demandas, salvo el
abastecimiento.

Si bien en la demarcacion del Tajo esta Gltima medida solo podria ser de aplicacion en una de las 20 masas
de agua que tienen establecidos caudales minimos ecoldgicos (debido a que el resto estan incluidas en
zonas Red Natura 2000), existe una indefinicion respecto al resto de masas de agua que no tienen
establecidos un régimen de caudales minimos ecoldgicos. El PES y el Plan Hidrologico de la demarcacion del
Tajo generan una indefinicidn juridica respecto a si es aplicable esta medida de reduccion de caudales en el
resto de masas de agua, o si los gestores de infraestructuras de regulacién del flujo de agua estan obligados
a dotar a esas masas de agua de caudales en situaciones en las que se declaren “sequias prolongadas”.

2.4.- En relacion con las Unidades Territoriales de Sequia y las Unidades Territoriales de Escasez

El PES establece en la demarcacién del Tajo unas Unidades Territoriales de Sequia (UTS) y unas Unidades
Territoriales de Escasez (UTE) que no estan contempladas en el plan hidroldgico de la demarcacion, gue no
coinciden espacialmente entre si y que no tienen justificacion técnica ni juridica alguna.

Las sequias, ya sean ordinarias o extraordinarias, han de ser gestionadas en los &mbitos espaciales previstos
en el plan hidroldgico, en los cuales se han definido las masas de agua y un conjunto de sistemas de
explotacidn. Establecer nuevos sistemas de gestion solo afiaden complejidad y dificultad de seguimiento.

2.5.- En relacién con la “escasez coyuntural”

El PES de la demarcacion del Tajo incorpora un escenario, para las situaciones de “escasez coyuntural”,
nuevo, “Emergencia para abastecimiento”, no recogido en ninguna normativa, ni en el Plan Hidrologico de la
demarcacion, ni en la Instruccion Técnica para la Elaboracion de los Planes de Sequias. Este nuevo escenario
se justifica con la finalidad de proteger el abastecimiento urbano. Sin embargo, de acuerdo, con la
Instruccion Técnica para la Elaboracidn de los Planes de Sequias, esta finalidad ya deberia estar garantizada
con el escenario anterior de “Emergencia”. En la practica lo que supone es que, en la situacion de
emergencia, se sigan permitiendo usos sin maximas restricciones (riegos). Da la sensacion que este nuevo
escenario responde a “aliviar” las restricciones sobre los usos no urbanos de los escenarios anteriores.
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En cuanto a las medidas a aplicar en los escenarios de escasez coyuntural, se establece actuaciones que no
son aplicables en ningun caso y que quedan fuera del ordenamiento legal, incluido el articulo 18 de la
Instruccion Técnica para la Elaboracidn de los Planes de Sequia.

En ningun caso pueden justificarse medidas de disminucién de caudales ecoldgicos en situaciones de
escasez coyuntural. Esto establece el PES del Tajo en los siguientes casos:

. Sistema de riegos del Tajufia (reducciones en el embalse de la Tajera del 10 y 60%
respectivamente en situaciones Emergencia y Emergencia para abastecimientos)

. Sistema Mancomunidad de aguas del Sorbe (reducciones en el embalse de Belefia del 20 y
70% respectivamente en situaciones de Alerta y Emergencia)

. Abastecimiento a Madrid (reducciones en los embalses del Vado, Santillana, Atazar, segun
los casos, entre el 20, 50 y 75% en situaciones de Alerta y Emergencia)

. Riegos del Alberche (reducciones en el embalse de Cazalegas de entre el 10y el 50%).

Como se indica en el PES, los escenarios de escasez vienen motivados por la ausencia de recursos para
abastecer las demandas de la demarcacion. Los caudales ecoldgicos son una restriccion previa a cualquiera
de los usos (segun indica el articulo 59.7 del TRLA) y por tanto no puede incluirse como medida para
garantizar las demandas. En todos los casos mencionados se estd reduciendo los caudales ecoldgicos
mientras se estan permitiendo riegos en las UTE.

Por otro lado, se incumple igualmente el Articulo 18.4 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico en
cuanto a la prioridad de mantener los caudales ecolégicos en zonas incluidas en la red Natura 2000. Las
reducciones de caudales contempladas en las UTE aludidas, se refieren a 6 masas de agua incluidas en zonas
Red Natura 2000 y por consiguiente no son de aplicaciones estas medidas.

Ademas, otras medidas contempladas en el PES que no son aplicables en las situaciones de escasez
coyuntural son distintas obras hidraulicas que aparecen en el apartado “7.2.3.6 Medidas generales de
aplicacion en todas las UTE”. Entre otras se contemplan:

s Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existentes. (UTE
Abastecimiento a Madrid)

* Se podrd plantear el empleo para abastecimiento del volumen almacenado en el embalse
de Guadiloba por debajo del nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los
equipos necesarios de captacion, impulsion y transporte, al tiempo que se garantice
mediante controles frecuentes la calidad del agua suministrada, que deberd tener como

minimo las caracteristicas exigidas en la Normativa de Prepotables (UTE Abastecimiento a
Caceres).

En la pagina 291 del propio PES se indica las medidas planteadas para los escenarios de escasez coyuntural
son “medidas de gestion, no incluyendo el desarrollo de obras o infraestructuras, que en su caso deberdn
ser planteadas en la proxima revision del plan hidrolégico. Por consiguiente, como se ha destacado
reiteradamente, este plan especial no es marco para la aprobacién de proyectos de infraestructuras, en
particular de aquellos que puedan requerir evaluacién de impacto ambiental”,

En definitiva, y por todo lo expuesto, es completamente inaceptable y contrario a la normativa que se
propongan la reduccion de caudales ecolégicos y obras en las actuaciones para situaciones de escasez

coyuntural.
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Juan Carlos de Cea Azafiedo

Presidente de la Confederacion Hidrografica del Tajo
Avda. de Portugal, 81.-

28071 Madrid

ALEGACIONES EN RELACION A LA PROPUESTA DE PROYECTO DE REVISION DEL PLAN ESPECIAL DE SEQUIA
DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL TAIO

D. f\ngel Cano Saavedra, con
' remite las siguientes alegaciones al mencionado proyecto de revision
del Plan Especial de Sequia:

1. En relacién con el procedimiento

No se entiende como pueden hacerse coincidir los periodos de exposiciéon publica del Reglamento de
Planificacion, de la Instruccidn Técnica que depende del Reglamento de Planificacion y del PES del Tajo, que
a su vez depende juridicamente de |a Instruccion Técnica. No tiene sentido que se elabore el documento del
PES del Tajo sin estar aprobado la Instruccién Técnica que marca las directrices para la elaboracion de aquel.
Esto es un contrasentido tanto a nivel juridico como desde el punto de vista del derecho a una participacion
efectiva, dado que evidencian la escasa voluntad de incorporar las posibles alegaciones para mejorar los
borradores de PES, que quedarian fuera del amparo de la Instruccion Técnica, o de ésta misma, que
quedaria fuera del amparo legal del Reglamento de Planificacidn.

Por todo ello, se considera que el PES del Tajo no deberia salir a informacion publica hasta que la
modificacion del Reglamento de Planificacidn Hidroldgica como la Instruccion Técnica estuviesen aprobadas
legalmente. Todo lo demas es un fraude a la participacion efectiva de |a ciudadania.

2. En relacidn con los contenidos de la propuesta de PES del Tajo
2.1. Concepto erréneo del término “sequia”

La inclusion dentro del concepto de sequia de lo que se define como “sequia prolongada” v de la “escasez
coyuntural” no es correcta. Esta cuestion ya ha sido sujeto de alegaciones por parte de Ecologistas en
Accidn en la Instruccion Técnica para la redaccion de los Planes de Sequia. Y de nuevo debe ser reflejada en
este Plan.

De acuerdo con la normativa de aguas, el ambito de los planes especiales de sequia, debe circunscribirse
exclusivamente a la «sequia», entendida como un «fenémeno natural ne predecible que se produce
principalmente por una falta de precipitacion que da lugar a un descenso temporal significativo en los
recursos hidricos disponibles» (definicion 62 IPH, Orden ARM/2656/2008). Segun la normativa, deben
distinguirse las «sequias ordinarias o no prolongadas», de las «sequias prolongadas o extraordinarias»,
definiéndose esta dltima en la IPH (definicion 63) como la “sequia producida por circunstancias
excepcionales o que no han podido preverse razonablemente”.

Efectivamente, en el PES, la sequia prolongada se define en términos de reduccion de las precipitaciones
con respecto a los valores medios del periodo de referencia. En cambio, la escasez coyuntural se define
comao una situacion coyuntural en [a que no existen recursos suficientes para atender las demandas, sean
por las razones que sean. Esta situacidon no puede ser calificada de sequia segun la normativa espafiola y
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europea. Las situaciones de escasez de recursos para atender las demandas existentes deberian ser abjeto
del Plan Hidroldgico de la demarcacidn.

2.2.- En relacién al cambio climatico.

En el PES del Tajo no hay menciones a una serie de estrategias y recomendaciones relacionadas con el
cambio climatico y que son de obligado cumplimiento. No se tiene en cuenta, ni se menciona el Plan
Nacional de Cambio Climatico aprobado en el afio 2006, donde se plantean distintas medidas relacionadas
con la gestion del agua. lgualmente, no se contempla la adaptacion al cambio climético en la planificacion
hidroldgica, tal como marca la 32 Estrategia Nacional de Adaptacion al Cambio Climatico. Por otro lado, se
omiten en el PES la integracion de los horizontes de cambio climatico.

Ademas, es inaceptable que, en el ciclo actual de planificacion, no estén todavia disponibles o no se hayan
utilizado, los planes y acciones relacionados con la mejora del conocimiento respecto al cambio climatico
que aparecen en el apartado 10.2 de la Memoria del Plan Hidrologico de la Demarcacion del Tajo.

En cualquier caso, en los escenarios planteados y en las medidas no se aplica la reduccion de aportaciones
del 7%, conforme a los modelos de simulacion hasta 2027 macados en el RPH y en la IPH. La referencia
utilizada en el PES es el periodo octubre 1980-septiembre 2012. En la proyeccién para escenificar estos
escenarios deberia aplicarse la reduccion reflejada en la normativa. Sin embargo, el PES lo omite
deliberadamente.

2.3.- En relacidn con la “Sequia Prolongada”

El PES establece una definicion, indicadores y medidas en las situaciones de sequia prolongada, la cual se
define en términos de duracion e intensidad de los episodios de reduccion de las precipitaciones. Sin
embargo, encontramos que los indicadores utilizados para caracterizar tal situacion de sequia prolongada
no se corresponden con lo establecido por la DMA en su articulo 4.6: “El deterioro temporal del estado de
las masas de agua no constituira infraccion de las disposiciones de la presente Directiva si se debe a causas
naturales o de fuerza mayor que sean excepcionales o no hayan podido preverse razonablemente, en
particular graves inundaciones y sequias prolongadas |...)".

Por tanto, las sequias prolongadas se corresponden con una situacion de excepcionalidad que no haya
podido preverse razonablemente, lo que descarta considerar los periodos secos ordinarios de climas cuya
variabilidad natural, como ocurre en la peninsula Ibérica, incluya justamente sequias ordinarias. Estas
sequias ordinarias, como ya hemos dicho, deben ser consideradas e incorporadas como parte de la
situacion de normalidad climatica dentro de los planes hidrologicos de las demarcaciones.

No se dan resultados actualizados para cada una de las UTS, por lo que no puede evaluarse cual es el estado
real de la demarcacion. Existen datos hasta 2016 y por tanto seria oportuno alargar la serie historica de
referencia para tener un diagndstico mas fiable del estado de la demarcacion.

La sequia prolongada se declara cuando el indicador alcanza el valor de 0,3. En absoluto se ha justificado o
demostrado que el valor general y automatico de 0,30 sobre la serie de referencia se corresponda con una
sequia excepcional, imprevisible y prolongada. Este porcentaje de meses en «sequia prolongada» en la serie
1980-2012 es de entre el 24% y el 34% de los meses en la mayoria de UTS del borrador del PES del Tajo.
(Punto 5.1.3. Resumen de los resultados de los indicadores de sequia prolongada en el periodo de la serie
de referencia. Pagina 187). En |la mayor parte de las UTS (excepto en las UTS 4, 5 y 10), entre una cuarta
parte y un tercio de los meses analizados se corresponderian con una “sequia prolongada”, lo cual no puede
efectivamente considerarse como una situacion excepcional y si como parte de la variabilidad climatica
natural, que alterna periodos de precipitaciones superiores a la media con rachas de sequia ordinaria.
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Por otra parte, la definicién del indicador de sequia se realiza en términos de intensidad de la sequia, pero
no de duracién de la misma, lo que de nuevo no se corresponde con el término de sequia prolongada. La
situacion excepcional y no predecible de una sequia, en correspondencia con |a finalidad del articulo 4.6 de
la DMA, debe utilizar un indicador que incorpore ambas dimensiones de la reduccion de precipitaciones.

El apartado 7.1 del PES establece las acciones a aplicar en situaciones de sequia prolongada. Entre estas se
recurre a dos tipos de acciones: |la reduccion de los caudales ecoldgicos y el deterioro temporal de las masas
de agua. El PES del Tajo realiza una interpretacidn perversa del articulo 4.6 de la DMA. Segtn dicho articulo,
una sequia excepcional y no predecible, junto a otros efectos en los que no entra el articulo 4.6 puede
ocasionar también un deterioro temporal del estado de las masas de agua (por ejemplo, porque se
produzca una reduccion muy sustancial de los caudales circulantes). Lo que dice la DMA es que esta
situacion no constituird un incumplimiento de la misma si, entre otros requisitos, se aplican todas las
medidas factibles para impedir o minimizar dicho deterioro y tales medidas estan incluidas en el Programa
de Medidas del Plan Hidroldgico de la Demarcacién. Es decir, la DMA exige aplicar medidas para minimizar
el deterioro que una sequia excepcional provoca en las masas de agua, sin embargo, lo que el PES del Tajo
establece, ante una declaracién de sequia prolongada, es justo lo contrario de lo que prescribe el articulo
4.6 de la DMA.

En cuanto a la reduccidn de caudales ecoldgicos como medida en situacion de sequia prolongada
contraviene también la normativa espanola, en concreto la Ley de Aguas, en la que las demandas
ambientales (que incluyen los caudales ecoldgicos) tienen la consideracion de restricciones previas al
establecimiento de los recursos disponibles y operan con caracter preferente al resto de demandas, salvo el
abastecimiento.

Si bien en la demarcacion del Tajo esta Gltima medida solo podria ser de aplicacién en una de las 20 masas
de agua que tienen establecidos caudales minimos ecologicos (debido a que el resto estan incluidas en
zonas Red Natura 2000), existe una indefinicidon respecto al resto de masas de agua que no tienen
establecidos un régimen de caudales minimos ecoldgicos. El PES y el Plan Hidrolégico de la demarcacion del
Tajo generan una indefinician juridica respecto a si es aplicable esta medida de reduccion de caudales en el
resto de masas de agua, o si los gestores de infraestructuras de regulacién del flujo de agua estan obligados
a dotar a esas masas de agua de caudales en situaciones en las que se declaren “sequias prolongadas”.

2.4.- En relacién con las Unidades Territoriales de Sequia y las Unidades Territoriales de Escasez

El PES establece en la demarcacion del Tajo unas Unidades Territoriales de Sequia (UTS) y unas Unidades
Territoriales de Escasez (UTE) que no estan contempladas en el plan hidroldgico de la demarcacion, que no
coinciden espacialmente entre si y que no tienen justificacion técnica ni juridica alguna.

Las sequias, ya sean ordinarias o extraordinarias, han de ser gestionadas en los ambitos espaciales previstos
en el plan hidrologico, en los cuales se han definido las masas de agua y un conjunto de sistemas de
explotacion. Establecer nuevos sistemas de gestidn solo afiaden complejidad y dificultad de seguimiento.

2.5.- En relacion con la “escasez coyuntural”

El PES de la demarcacion del Tajo incorpora un escenario, para las situaciones de “escasez coyuntural”,
nuevo, “Emergencia para abastecimiento”, no recogido en ninguna normativa, ni en el Plan Hidrologico de la
demarcacidn, ni en la Instruccion Técnica para la Elaboracion de los Planes de Sequias. Este nuevo escenario
se justifica con la finalidad de proteger el abastecimiento urbano. Sin embargo, de acuerdo, con la
Instruccion Técnica para la Elaboracion de los Planes de Sequias, esta finalidad ya deberia estar garantizada
con el escenario anterior de “Emergencia”. En la practica lo que supone es que, en la situacion de
emergencia, se sigan permitiendo usos sin maximas restricciones (riegos). Da la sensacion que este nuevo
escenario responde a “aliviar” las restricciones sobre los usos no urbanos de los escenarios anteriores.
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En cuanto a las medidas a aplicar en los escenarios de escasez coyuntural, se establece actuaciones que no
son aplicables en ninguin caso y que quedan fuera del ordenamiento legal, incluido el articulo 18 de Ia
Instruccion Técnica para la Elaboracion de los Planes de Sequia.

En ningun caso pueden justificarse medidas de disminucion de caudales ecoldgicos en situaciones de
escasez coyuntural. Esto establece el PES del Tajo en los siguientes casos:

. Sistema de riegos del Tajufia (reducciones en el embalse de la Tajera del 10 y 60%
respectivamente en situaciones Emergencia y Emergencia para abastecimientos)

. Sistema Mancomunidad de aguas del Sorbe (reducciones en el embalse de Belefia del 20 y
70% respectivamente en situaciones de Alerta y Emergencia)

. Abastecimiento a Madrid (reducciones en los embalses del Vado, Santillana, Atazar, segtn
los casos, entre el 20, 50 y 75% en situaciones de Alerta y Emergencia)

. Riegos del Alberche (reducciones en el embalse de Cazalegas de entre el 10 y el 50%).

Como se indica en el PES, los escenarios de escasez vienen motivados por la ausencia de recursos para
abastecer las demandas de la demarcacion. Los caudales ecoldgicos son una restriccion previa a cualquiera
de los usos (segun indica el articulo 59.7 del TRLA) y por tanto no puede incluirse como medida para
garantizar las demandas. En todos los casos mencionados se estd reduciendo los caudales ecoldgicos
mientras se estan permitiendo riegos en las UTE.

Por otro lado, se incumple igualmente el Articulo 18.4 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico en
cuanto a la prioridad de mantener los caudales ecoldgicos en zonas incluidas en la red Natura 2000. Las
reducciones de caudales contempladas en las UTE aludidas, se refieren a 6 masas de agua incluidas en zonas
Red Natura 2000 y por consiguiente no son de aplicaciones estas medidas.

Ademas, otras medidas contempladas en el PES que no son aplicables en las situaciones de escasez
coyuntural son distintas obras hidraulicas que aparecen en el apartado “7.2.3.6 Medidas generales de
aplicacion en todas las UTE". Entre otras se contemplan:

e Perforacion de nuevos pozos y refuerzo de las instalaciones de extraccion existentes. (UTE
Abastecimiento a Madrid)

e Se podra plantear el empleo para abastecimiento del volumen almacenado en el embalse
de Guadiloba por debajo del nivel minimo de explotacion. Para ello deberan instalarse los
equipos necesarios de captacion, impulsidn y transporte, al tiempo que se garantice
mediante controles frecuentes la calidad del agua suministrada, que debera tener como
minimo las caracteristicas exigidas en la Normativa de Prepotables (UTE Abastecimiento a
Caceres).

En la pagina 291 del propio PES se indica las medidas planteadas para los escenarios de escasez coyuntural
son “medidas de gestion, no incluyendo el desarrollo de obras o infraestructuras, que en su caso deberdn
ser planteadas en la proxima revision del plan hidrolégico. Por consiguiente, como se ha destacado
reiteradamente, este plan especial no es marco para la aprobacion de proyectos de infraestructuras, en
particular de aquellos que puedan requerir evaluacion de impacto ambiental”.

En definitiva, y por todo lo expuesto, es completamente inaceptable y contrario a la normativa que se
propongan la reduccién de caudales ecolégicos y obras en las actuaciones para situaciones de escasez

coyuntural.
AMBITO- PREFIJO Ccsv FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-2078-702a-0012-43af-82ee-9121-9186-6245 22/03/2018 15:43:19 Horario peninsular
N? registro DIRECCION DE VALIDACION Validez del documento

000002136e1800011175 hitps://sede.administracionespublicas. Tob .es/valida Copia Electrénica Auténtica

3af-









Escrito n® 22: Asamblea para la Defensa
del Rio Tajo en Aranjuez
























Escrito n° 23: Mancomunidad de Aguas
del Sorbe
























Escrito n° 24: Ayuntamiento de Toledo






Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-b553-e0a7-ebcd-489a-8f97-c3e5-eb4d-db9c | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https:/sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO ﬁ/ FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-b553-e0a7-ebcd-489a-8f97-c3e5-eb4d-db9c 20/03/2018 14:32:10 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez deI documento

21361800010 ://sede.ad

7-c3e5-eb.



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-b553-e0a7-ebcd-489a-8f97-c3e5-eb4d-db9c | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https:/sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO ﬁ/ FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-b553-e0a7-ebcd-489a-8f97-c3e5-eb4d-db9c 20/03/2018 14:32:10 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez deI documento

21361800010 ://sede.ad

7-c3e5-eb.



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-b553-e0a7-ebcd-489a-8f97-c3e5-eb4d-db9c | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https:/sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO ﬁ/ FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-b553-e0a7-ebcd-489a-8f97-c3e5-eb4d-db9c 20/03/2018 14:32:10 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez deI documento

21361800010 ://sede.ad

7-c3e5-eb.



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-b553-e0a7-ebcd-489a-8f97-c3e5-eb4d-db9c | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https:/sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO ﬁ/ FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-b553-e0a7-ebcd-489a-8f97-c3e5-eb4d-db9c 20/03/2018 14:32:10 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez deI documento

21361800010 ://sede.ad

7-c3e5-eb.



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-b553-e0a7-ebcd-489a-8f97-c3e5-eb4d-db9c | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https:/sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO ﬁ/ FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-b553-e0a7-ebcd-489a-8f97-c3e5-eb4d-db9c 20/03/2018 14:32:10 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez deI documento

21361800010 ://sede.ad

7-c3e5-eb.



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-b553-e0a7-ebcd-489a-8f97-c3e5-eb4d-db9c | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https:/sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO ﬁ/ FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-b553-e0a7-ebcd-489a-8f97-c3e5-eb4d-db9c 20/03/2018 14:32:10 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez deI documento

21361800010 ://sede.ad

7-c3e5-eb.



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-b553-e0a7-ebcd-489a-8f97-c3e5-eb4d-db9c | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https:/sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO ﬁ/ FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-b553-e0a7-ebcd-489a-8f97-c3e5-eb4d-db9c 20/03/2018 14:32:10 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez deI documento

21361800010 ://sede.ad

7-c3e5-eb.



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-b553-e0a7-ebcd-489a-8f97-c3e5-eb4d-db9c | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https:/sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO ﬁ/ FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-b553-e0a7-ebcd-489a-8f97-c3e5-eb4d-db9c 20/03/2018 14:32:10 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez deI documento

21361800010 ://sede.ad

7-c3e5-eb.



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-b553-e0a7-ebcd-489a-8f97-c3e5-eb4d-db9c | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https:/sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO ﬁ/ FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-b553-e0a7-ebcd-489a-8f97-c3e5-eb4d-db9c 20/03/2018 14:32:10 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez deI documento

21361800010 ://sede.ad

7-c3e5-eb.



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida




Escrito n° 25:Ayuntamiento de Truijillo






Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-661e-d17a-07b8-4583-ad9f-70e7-b3f1-bea7 | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

[ CMO. AYUNTAMIENTO D LA
meJY NOBLE MUY LEAL INSIGNE Y r 0
MY HEROICA CIUDAD DETRUNLLO 4 V |

DVepa Quit COMIENG ) 1A M8 1A

S|

EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TRUJILLO EXPONE OBSERVACIONES Y/O SUGERENCIAS A LA
REVISION DEL PLAN ESPECIAL DE SEQUIAS, RELATIVO A LA PARTE ESPANOLA DE LA
DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL TAIO.

Con fecha 21 de diciembre de 2017, el Boletin Oficial de Estado (en adelante BOE), n? 309, publica
anuncio con el siguiente tenor literal: “Resolucién de la Direccién General del Agua por la que se anuncia
la apertura del periodo de consulta e informacion publica de los documentos titulados "Propuesta de
proyecto de revision del Plan Especial de Sequias y Documento Ambiental Estratégico” correspondientes
a las demarcaciones hidrogrdficas del Cantdbrico occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y
Jucar, a la parte espafiola de las demarcaciones hidrogrdficas del Cantdbrico oriental en el dmbito de
competencias del Estado, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana, y Ebro”.

De conformidad con lo dispuesto en la Resolucién de la Direccion General del Agua, en tiempo y forma,
se formulan, ante la Confederacién Hidrogréfica del Tajo (en adelante CHT), las siguientes observaciones
y/o sugerencias a la revisién del plan especial de sequias, correspondiente a la parte espafiola de la
demarcacion hidrogréfica del Tajo y relacionadas con el abastecimiento de agua potable del municipio
de Trujillo. Ello, sin perjuicio de aquellas otras observaciones que este Ayuntamiento ponga de
manifiesto durante el proceso de aprobacién de aludido plan especial de sequia.

A tal efecto, se pronuncian las siguientes OBSERVACIONES Y/O SUGERENCIAS:

PRIMERA.- En el punto 7.2.5.17, referido a la UTE 17, Sistema de Abastecimiento a Trujillo y su zona de
influencia, se contempla como alternativa de abastecimiento en periodos de Prealerta, Alerta y
Emergencia, el uso de los pozos de la finca Valcaliente.

Sobre esto hay que informar, que el uso de esos pozos se realizo como medida de emergencia en el afio
1.995y con una instalacién provisional por la emergencia, y realizados en una finca particular y que una
vez finalizada la emergencia, se procedi6 a eliminar esta instalacién provisional, por lo que no son
instalaciones que se puedan utilizar en el futuro y por lo tanto no se deben considerar como alternativa
de suministro.

SEGUNDA.- En el punto 7.2.5.17, referido a la UTE 17, Sistema de Abastecimiento a Trujillo y su zona de
influencia, se contempla como alternativa de abastecimiento en periodos de Prealerta, Alerta y
Emergencia, el uso de los pozos de sequia de la Mancomunidad de Tamuja.

Informar que los referidos pozos, se encuentran sin uso desde que pasé la emergencia cuando fueron
ejecutados, entre otros motivos, por la presencia de arsénico en la mayoria de ellos.

TERCERA.- En el punto 7.2.5.17, referido a la UTE 17, Sistema de Abastecimiento a Trujillo Y Su zona de
influencia, se indica como alternativa de abastecimiento en periodos Emergencia que “se podrd
plantear el empleo para el abastecimiento el volumen almacenado en el embalse de Santa Lucia por
debajo del nivel minimo de explotacién”.
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Sobre esto indicar que, se estd considerando en la actualidad por la Junta de Extremadura como
responsable de éste embalse, que la presa de Santa Lucia tiene una capacidad maxima de embalse de
1.500.000 m3. Este volumen considerado incluye el volumen que existe por debajo de la tercera toma
natural de la presa y que se obtendria de los desagiies de fondo de la misma. Por debajo del desagiie de
fondo, ya no quedarfa précticamente agua (sobre 10.000 m3 solamente) y que se considera que seria ya
fango.

Segun esto, y teniendo en cuenta que se considera como una medida a adoptar en periodo de
Emergencia, el uso de volumen almacenado en el embalse de Santa Lucia por debajo del nivel minimo
de explotacién, se deberia considerar como volumen minimo de explotacion el captado hasta la tercera
toma natural de la presa, descontando el volumen comprendido entre la tercera toma y el desagiie de
fondo de la capacidad total embalsada que se considera en el embalse, por lo que éste pasaria de tener:

Capacidad total..........ccoevveenrrreee s sev e e ...1.500.000 m3
....225.000 m3
Volumen por debajo dl desaglie de FONAO.......c..oeriirereerieeer ettt ser e e en s 10.000 m3

Volumen entre la tercera toma y el desagtie de fondo.

Volumen total del embalse a considerar Seria.....c.cccecsrnaernesacssissneessesssssorsersnnss veeeennn1.265.000 M3

CUARTA.- En el punto 2.5.1 referido a Abastecimiento Urbano, con referencia a las demandas
consideradas en la revisién del PES, se estima que los 2,68 hm3 reflejados en el borrador del Plan
Especial de Sequia para el abastecimiento de Trujillo y su zona de influencia, son insuficientes y se
deberian incrementar a un volumen sobre los 3,5 hm3, cuando la totalidad de las poblaciones que se ha
considerado que integrarian la futura mancomunidad de Santa Lucia se abasteciesen en su totalidad
desde este sistema.

En Trujillo, a 19 de marzo de 2018.

D. Alberto Casero Avila
Alcalde — Presidente Doy fe, El §ecretario
D.Alvaro @sas Aviles
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https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-02c8-aede-fféb-4bc5-a0f3-bdfd-7970-f79c | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO

GEISER
N° registro
2136e18000

13826 https://sede.administr,
GEISER-0!

Ccsv
GEISER-02c8-aede-ff6b-4bc5-a0f3-bdfd-7970-f79c

DIRECCION DE VALIDACION
gob.es/valida
0f3-bdfd-7970-f79

cionespublicas.

acio li
6b-4l

-02c8-aede-ff6b-4bc5-a

FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
11/04/2018 15:42:12 Horario peninsular
Validez del documento

Copia Electrénica Auténtica

[



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-02c8-aede-fféb-4bc5-a0f3-bdfd-7970-f79c | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO

GEISER
N° registro
2136e18000

13826 https://sede.administr,
GEISER-0!

Ccsv
GEISER-02c8-aede-ff6b-4bc5-a0f3-bdfd-7970-f79c

DIRECCION DE VALIDACION
gob.es/valida
0f3-bdfd-7970-f79

cionespublicas.

acio li
6b-4l

-02c8-aede-ff6b-4bc5-a

FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
11/04/2018 15:42:12 Horario peninsular
Validez del documento

Copia Electrénica Auténtica

[



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-02c8-aede-fféb-4bc5-a0f3-bdfd-7970-f79c | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO

GEISER
N° registro
2136e18000

13826 https://sede.administr,
GEISER-0!

Ccsv
GEISER-02c8-aede-ff6b-4bc5-a0f3-bdfd-7970-f79c

DIRECCION DE VALIDACION
gob.es/valida
0f3-bdfd-7970-f79

cionespublicas.

acio li
6b-4l

-02c8-aede-ff6b-4bc5-a

FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
11/04/2018 15:42:12 Horario peninsular
Validez del documento

Copia Electrénica Auténtica

[



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-02c8-aede-fféb-4bc5-a0f3-bdfd-7970-f79c | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO

GEISER
N° registro
2136e18000

13826 https://sede.administr,
GEISER-0!

Ccsv
GEISER-02c8-aede-ff6b-4bc5-a0f3-bdfd-7970-f79c

DIRECCION DE VALIDACION
gob.es/valida
0f3-bdfd-7970-f79

cionespublicas.

acio li
6b-4l

-02c8-aede-ff6b-4bc5-a

FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
11/04/2018 15:42:12 Horario peninsular
Validez del documento

Copia Electrénica Auténtica

[



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida




Escrito n° 42: Fertajo






Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-5626-4ee6-b402-4b3f-8ad4-aaa3-97f5-4b1f | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccién : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO

GEISER

N° registro
02136180001

CSVv
GEISER-5626-4ee6-b402-4b3f-8ad4-aaa3-97f5-4b1f
onesp gob.es/

DIRECCION DE VALIDACION
ublicas.
2-4b3f-8

3823 https://sede.administraci
GEISER-5626-4ee6-b402- -8ad4-aaa3-

bl

FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
11/04/2018 15:38:59 Horario peninsular
Validez del documento

valida Copia Electronica Auténtica
9715-4b1f


https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-5626-4ee6-b402-4b3f-8ad4-aaa3-97f5-4b1f | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccién : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO

GEISER

N° registro
02136180001

CSVv
GEISER-5626-4ee6-b402-4b3f-8ad4-aaa3-97f5-4b1f
onesp gob.es/

DIRECCION DE VALIDACION
ublicas.
2-4b3f-8

3823 https://sede.administraci
GEISER-5626-4ee6-b402- -8ad4-aaa3-

bl

FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
11/04/2018 15:38:59 Horario peninsular
Validez del documento

valida Copia Electronica Auténtica
9715-4b1f


https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-5626-4ee6-b402-4b3f-8ad4-aaa3-97f5-4b1f | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccién : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO

GEISER

N° registro
02136180001

CSVv
GEISER-5626-4ee6-b402-4b3f-8ad4-aaa3-97f5-4b1f
onesp gob.es/

DIRECCION DE VALIDACION
ublicas.
2-4b3f-8

3823 https://sede.administraci
GEISER-5626-4ee6-b402- -8ad4-aaa3-

bl

FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
11/04/2018 15:38:59 Horario peninsular
Validez del documento

valida Copia Electronica Auténtica
9715-4b1f


https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida




Escrito n° 43: Confederacion de
Ecologistas en Accion (Area del Agua)




































Escrito n° 44: Comunidad de Regantes
de los riegos del Bornova






Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-4df2-d194-d6ee-468b-af4d-d191-5c2f-dc8a | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccién : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO CSV FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-4df2-d194-d6ee-468b-af4d-d191-5c2f-dc8a 11/04/2018 10:28:22 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez del documento
2136e1800013627 https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida Copia Electronica Auténtica
GEISER-4df2-d194-d6ee-468b-af4d-d191-5c2f-dc8a


https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-4df2-d194-d6ee-468b-af4d-d191-5c2f-dc8a | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccién : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO CSV FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-4df2-d194-d6ee-468b-af4d-d191-5c2f-dc8a 11/04/2018 10:28:22 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez del documento
2136e1800013627 https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida Copia Electronica Auténtica
GEISER-4df2-d194-d6ee-468b-af4d-d191-5c2f-dc8a


https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-4df2-d194-d6ee-468b-af4d-d191-5c2f-dc8a | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccién : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO CSV FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-4df2-d194-d6ee-468b-af4d-d191-5c2f-dc8a 11/04/2018 10:28:22 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez del documento
2136e1800013627 https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida Copia Electronica Auténtica
GEISER-4df2-d194-d6ee-468b-af4d-d191-5c2f-dc8a


https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-4df2-d194-d6ee-468b-af4d-d191-5c2f-dc8a | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccién : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO CSV FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-4df2-d194-d6ee-468b-af4d-d191-5c2f-dc8a 11/04/2018 10:28:22 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez del documento
2136e1800013627 https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida Copia Electronica Auténtica
GEISER-4df2-d194-d6ee-468b-af4d-d191-5c2f-dc8a


https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-4df2-d194-d6ee-468b-af4d-d191-5c2f-dc8a | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccién : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO CSV FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-4df2-d194-d6ee-468b-af4d-d191-5c2f-dc8a 11/04/2018 10:28:22 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez del documento
2136e1800013627 https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida Copia Electronica Auténtica
GEISER-4df2-d194-d6ee-468b-af4d-d191-5c2f-dc8a


https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-4df2-d194-d6ee-468b-af4d-d191-5c2f-dc8a | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccién : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO CSV FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-4df2-d194-d6ee-468b-af4d-d191-5c2f-dc8a 11/04/2018 10:28:22 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez del documento
2136e1800013627 https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida Copia Electronica Auténtica
GEISER-4df2-d194-d6ee-468b-af4d-d191-5c2f-dc8a


https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Escrito n° 45: Comunidad de Regantes
margen derecha del rio Alagén






Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-0ade-f7d9-6890-4487-8621-de30-8cdd-Ocab | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO CSV FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-0a4e-f7d9-6890-4487-8621-de30-8cdd-0Ocab 11/04/2018 14:04:40 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez del documento
136€1800013761 https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida Copia Electronica Auténtica
GEISER-Oade-f7d9-6890-4487-8621-de30-8cdd-Ocab


https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-0ade-f7d9-6890-4487-8621-de30-8cdd-Ocab | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO CSV FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-0a4e-f7d9-6890-4487-8621-de30-8cdd-0Ocab 11/04/2018 14:04:40 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez del documento
136€1800013761 https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida Copia Electronica Auténtica
GEISER-Oade-f7d9-6890-4487-8621-de30-8cdd-Ocab


https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-0ade-f7d9-6890-4487-8621-de30-8cdd-Ocab | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO CSV FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-0a4e-f7d9-6890-4487-8621-de30-8cdd-0Ocab 11/04/2018 14:04:40 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez del documento
136€1800013761 https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida Copia Electronica Auténtica
GEISER-Oade-f7d9-6890-4487-8621-de30-8cdd-Ocab


https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-0ade-f7d9-6890-4487-8621-de30-8cdd-Ocab | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO CSV FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-0a4e-f7d9-6890-4487-8621-de30-8cdd-0Ocab 11/04/2018 14:04:40 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez del documento
136€1800013761 https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida Copia Electronica Auténtica
GEISER-Oade-f7d9-6890-4487-8621-de30-8cdd-Ocab


https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-0ade-f7d9-6890-4487-8621-de30-8cdd-Ocab | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO CSV FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-0a4e-f7d9-6890-4487-8621-de30-8cdd-0Ocab 11/04/2018 14:04:40 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez del documento
136€1800013761 https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida Copia Electronica Auténtica
GEISER-Oade-f7d9-6890-4487-8621-de30-8cdd-Ocab


https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-0ade-f7d9-6890-4487-8621-de30-8cdd-Ocab | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO CSV FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
GEISER GEISER-0a4e-f7d9-6890-4487-8621-de30-8cdd-0Ocab 11/04/2018 14:04:40 Horario peninsular
Ne registro DIRECCION DE VALIDACION Validez del documento
136€1800013761 https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida Copia Electronica Auténtica
GEISER-Oade-f7d9-6890-4487-8621-de30-8cdd-Ocab


https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Escrito n° 46: Junta de Extremadura.
Consejeria de Medio Ambiente y Rural,
Politicas Agrarias y Territorio






Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-cOla-cffl | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO

GEISER
N° registro
2136e18000

13938 https://sede.administracionespublicas.gob.es/
GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-

Ccsv
GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-c0la-cffl
DIRECCION DE VALIDACION

valida

|
1

c0la-cff:

FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
12/04/2018 12:41:10 Horario peninsular
Validez del documento

Copia Electrénica Auténtica
1



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-cOla-cffl | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO

GEISER
N° registro
2136e18000

13938 https://sede.administracionespublicas.gob.es/
GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-

Ccsv
GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-c0la-cffl
DIRECCION DE VALIDACION

valida

|
1

c0la-cff:

FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
12/04/2018 12:41:10 Horario peninsular
Validez del documento

Copia Electrénica Auténtica
1



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-cOla-cffl | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO

GEISER
N° registro
2136e18000

13938 https://sede.administracionespublicas.gob.es/
GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-

Ccsv
GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-c0la-cffl
DIRECCION DE VALIDACION

valida

|
1

c0la-cff:

FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
12/04/2018 12:41:10 Horario peninsular
Validez del documento

Copia Electrénica Auténtica
1



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-cOla-cffl | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO

GEISER
N° registro
2136e18000

13938 https://sede.administracionespublicas.gob.es/
GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-

Ccsv
GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-c0la-cffl
DIRECCION DE VALIDACION

valida

|
1

c0la-cff:

FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
12/04/2018 12:41:10 Horario peninsular
Validez del documento

Copia Electrénica Auténtica
1



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-cOla-cffl | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO

GEISER
N° registro
2136e18000

13938 https://sede.administracionespublicas.gob.es/
GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-

Ccsv
GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-c0la-cffl
DIRECCION DE VALIDACION

valida

|
1

c0la-cff:

FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
12/04/2018 12:41:10 Horario peninsular
Validez del documento

Copia Electrénica Auténtica
1



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-cOla-cffl | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO

GEISER
N° registro
2136e18000

13938 https://sede.administracionespublicas.gob.es/
GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-

Ccsv
GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-c0la-cffl
DIRECCION DE VALIDACION

valida

|
1

c0la-cff:

FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
12/04/2018 12:41:10 Horario peninsular
Validez del documento

Copia Electrénica Auténtica
1



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-cOla-cffl | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO

GEISER
N° registro
2136e18000

13938 https://sede.administracionespublicas.gob.es/
GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-

Ccsv
GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-c0la-cffl
DIRECCION DE VALIDACION

valida

|
1

c0la-cff:

FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
12/04/2018 12:41:10 Horario peninsular
Validez del documento

Copia Electrénica Auténtica
1



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-cOla-cffl | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

AMBITO- PREFIJO

GEISER
N° registro
2136e18000

13938 https://sede.administracionespublicas.gob.es/
GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-

Ccsv
GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-c0la-cffl
DIRECCION DE VALIDACION

valida

|
1

c0la-cff:

FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
12/04/2018 12:41:10 Horario peninsular
Validez del documento

Copia Electrénica Auténtica
1



https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida

Cadigo seguro de Verificacion : GEISER-5d14-04d3-201c-4b7f-b3f4-b84f-cOla-cffl | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracionespublicas.gob.es/valida
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Escrito n® 47: Asociacion de Municipios
Riberenos de los Embalses de
Entrepeinas y Buendia
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